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TURKIYE BUYUK MILLET MECLiSi BASKANLIGINA

Asagidaki sorularimin Kalkinma Bakam Liitfi ELVAN tarafindan yazihi olarak
cevaplandinlmasini, Anayasanin 98. ve Igtiiziigiin 96. maddeleri geregince saygiyla

talep ederim.

Orhan SARIBAL
Bursa Milletvekili

Samsun’dan Hopa’ya kadar Karadeniz yaylarini birbirine baglayacak olan
“Yesil Yol” Projesi, kamuoyunda yeni bir tartisma yaratmistir. Basindan edinilen
bilgiye goére; 2018'de tamamlanmasi &ngorillen yol aginin yaklasik 2.600 km
uzunlugunda olacag tahmin edilmektedir. Asfaltla kaplanacak yol a1 iizerindeki 40
noktada turistik tesislerin ingas1 planlanmaktadir.

S0z konusu yol projesine konu olan Dogu Karadeniz Daglari, biyolojik ¢esitlilik
ve dogal hayat bakimindan diinyanin 200 ¢nemli ekolojik bolgesi arasinda yer alan
Kafkasya’nin en onemli parcalarindan birini olusturmaktadir. Bolge bu ozelligini
Avrupa’dan Orta Asya’ya uzanan genis bir cografyada, biitiinselligini nispeten koruyan
(kii¢iik pargalara ayrilmamig) ve son buzul ¢agindan bu yana gorece el degmemis dogal
ekosistemlerine bor¢ludur. Diinya Dogayt Koruma Birligi’nin (IUCN) Kirmizi
Listesi’ne gére bu bolgede en az 50 canlr tiirii kiiresel Slgekte tehdit altindadir. Botanik
bilimi agisindan bir “Onemli Bitki Alan1” olan Dogu Karadeniz Daglan, 2’si kiiresel,
80’1 Avrupa ve 214’1 ulusal 6lgekte olmak iizere toplam 296 tehlike altinda bitki tiiriine
ev sahipligi yapmaktadir. “Iliman kusak yagmur ormanlar” niteligine sahip ve 1996
tarihli bir aragtirmaya gore yiizde 12 oranina inmis olan Dogu Karadeniz’in dogal yash
ormanlan bu tiir miidahalelerle tiikenmenin esigine gelmis durumdadir. Kiiresel go¢
yollarindan biri tizerinde yer alan bolge aym zamanda bir Onemli Kus Alani’dir. Bu
ozellikleriyle bolge adeta bir laboratuvar niteligindedir. Bu nedenle boélgede ¢ok sayida
milli park, tabiati koruma alam, tabiat parki, dogal sit gibi ¢esitli yasal koruma
statillerine sahip korunan alan vardir. Uzmanlara gore bolgenin ekolojik degerleri ve
biyolojik gesitliligi dikkate alindiginda daha fazla alanin koruma altina alinmast ve taraf
oldugumuz uluslararas: sdzlesmelere gére (Biyolojik Cesitlilik Sozlesmesi, vb) cok
daha etkili bir sekilde korunmasi gerekmektedir.

Buna karsilik Dogu Karadeniz’in dogal alanlar1 son yillarda HES'ler, tag, kum
ve maden ocaklart (Artvin Cerattepe’deki altin madeni gibi), yol aglan, carpik
yapilasma, yasa dis1 avlanma gibi ¢ok sayida ve ciddi tehditler atindadir. Bunlara simdi
de “Yesil Yol” eklenmis durumdadir. Samsun’dan Artvin’e 8 ilin yaylalarimi birbirine
baglamay: amaglayan proje, 2.600 kilometre uzunlugundaki bir yol aginin yapilmasin
igermektedir. 2014’te resmen yiiriirliige giren ve 2.000-2.600 metrelik yiikseklikten
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gegecek projeyi DOKAP (Dogu Karadeniz Kalkinma Ajansi) istlenmis durumdadir.
Gerekge, Dogu Karadeniz’de yayla turizmini gelistirmektir. Projenin master planina
gore sekiz ilde yaklasik 40 turizm merkezi yapilmas: planlanmaktadir.

Bu kapsamda;

1) Projeye konu alanin, diinyanin en dnemli 200 ekolojik bélgesinden birinde yer
aldiginin ve bunun son buzul ¢agindan bu yana gérece el degmemis ve biitiinsel
yapisim hala belirli dlgtide koruyan dogal ekosistemlerine borglu oldugunun
farkinda misimz? Adi gegen turizm master planinda bu bilimsel gercekler
dikkate alinmis midir?

2) Master plan nasil bir siire¢le hazirlanmistir? Projeye iliskin karar alma siireci
nasil gergeklesmistir? Yerel ilgi gruplar, uzmanlar ve sivil toplum
kuruluglarinin goriisleri alinmis mudir? Siirecin katithmer ve seffaf oldugunu
sOyleyebilir misiniz?

3) Dogu Karadeniz Boélgesi’nin dogas i¢in makro diizeyde ulusal 6nceligimiz veya
hedefledigimiz kamu yarari nedir? Dogay1 korumak m1? Geri doniisti olmamasi

pahasina dogal varliklari/degerleri/alanlar1 sonuna kadar kullanmak mi? iki
amaci1 dengelemek mi?

4) HES'er, tas ve maden ocaklan ve otoyol aglariyla Dogu Karadeniz'de doga
sonuna kadar tiiketilirken ve Kkirletirken, koruma/kullanma dengesi nasil
saglanacaktir?

5) Samsun'dan Hopa'ya Karadeniz yaylarini birbirine baglayacak projenin bir biitiin
olarak sosyal, ekonomik ve ekolojik etkileri degerlendirilmis midir? Baska bir
ifadeyle biitiin Dogu Karadeniz Bolgesini etkileyecek 2.600 km uzunlugundaki
yol ag1 ve lizerinde yer alacak yaklasik 40 turizm tesisi icin Cevresel Etki
Degerlendirilmesi yapilmis midir? Yapilmadiysa neden ve ni¢in yapilmamistir?

6) Olasi sosyo-ekonomik ve ekolojik maliyet karsisinda elde edilecek net yarar
hesaplanmis midir?

7) Turizm master plam ¢ercevesindeki faaliyetler icerisinde yer aldig1 s6ylenen
“Yesil Yol Projesi”nin turizmle ilgili hedefleri nelerdir? Hangi turizm bigimi
(kitle turizmi, eko-turizm, vs), hangi turist profili hedeflenmektedir? Karadeniz
i¢in hedef “kitlesel turizm” midir; “siirdiiriilebilir turizm” midir?

8) Hedeflenen turistin, bu tiir bir gelismeye (yol ag1 yapimina) y6nelik yaklasimi ve
ziyaret edecedi yerden beklentileri nedir? Bu konular arastirilmig midir? Bu tiir
projeler ilgi alam bozulmamis doga ve yerel kiiltiirel degerler olan turisti
kagirmaz mi?

9) Mevcut haliyle de 6nemli bir doga turizmi bélgesi olan Dogu Karadeniz
yaylalarina ilgi gosteren ve diinyada sayilari hizla artan eko-turistlerin 6zlems
kentte gordiikleri binalar, trafik, kalabalik ya da bes yildizli otel konforu
degilken; hatta bozulmamis dogamn iginde birka¢ giin gegirmek ve kentte
bulamadiklar1 miitevazi ve samimi konaklama kosullariyla y6re halkinin otantik
yasam tarzini ve yaylacilik gelenegini, kirsal yerlesimlerin mimari dokusunu,
temiz havasini, suyunu, kusunu, ¢igegini paylasma, tecriibe etme, 8renme istegi
agikken, nigin boyle bir tahripkar projede 1srar edilmektedir?

10) Bolge halki halen biiyiik bir sermaye birikimi gerektirmeyen kii¢iik turizm
yatinimlarini yapabilmekte ve gelirden pay almaktayken; kitle turizminin yére
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halkina ve dogaya bir katki saglamayacagi, aksine yapilagsmayla birlikte
siradanlagmay1 da beraberinde getirecegi ortadayken; Yesil Yol Projesi hayata
gegirilirse, Karadeniz kendine has ozelliklerini yitirmeyecek midir?

11) Karadeniz'in bu tiir biiyiik yol aglanyla kitlesel turizme kapilarim agmasi,
Bolgenin kendine has ekolojik, sosyal, kiiltiirel degerlerini hizla yitirmesine
neden olmayacak midir?

12) Asfaltla kaplanip genisletilecek 2.600 km yol ag1, yaklasik 40 farkli noktada
turistik tesis insaatlariyla birlikte ciddi bir yapilasmanin da oniinii agmayacak
midir?

13) Agilacak yollarin etrafini  kangren gibi saran yapilarm, Karadeniz'in
gtizelliklerini bugiin bile ne hale getirdigi tecriibeyle sabitken, “kas yaparken goz
¢ikarma” ihtimali yok mudur?

14) Ayder, Uzungdl ve benzeri &rneklerde oldugu gibi Dogu Karadeniz sarp
cografyasinda bugiine kadar yapilmis olan yol ve benzeri insaat faaliyetlerinden
doga lizerinde yapilan tahribatlarin biiyiikliigii dikkate alinarak, bu yanhslarin
tekrarlanmamas igin ne gibi tedbirler alinacaktir? Yesil Yol'un simdiye kadar
yapilan bdliimlerinin olusturdugu olagandis tahribati gordiiniiz mii? Bunun igin
hangi 6nlemleri aldiniz?

15) Geri doniilmesi imkansiz ekolojik ve sosyal-kiiltiirel etkileri olmas: muhtemel bu
boyutlardaki bir proje i¢in diinyadaki benzer 6rnekler incelenip gerekli dersler
cikartilmis midir?

16) Bélgedeki meveut yollarn basit iyilestirmelerle daha kullaniglh: hale getirilmesi,
bdlge insanimin (varsa) talebini karsilamaya yetmez mi?

17) Karadeniz Sahil Yolu bir ana aks olarak Samsun'dan Hopa'ya kesintisiz ulasim
olanag: saglarken ve yaylalardan sahil yoluna baglanti varken “Yesil Yol”a
gercekten ihtiya¢ var midir?

18) Yollann kiigtik pargalara bélecegi dogal yasam alanlar, yaban hayatini olusturan
canl tiirlerinin hayatta kalma miicadelesini (iireme, beslenme ve biiyiim gibi
yasamsal faaliyetlerini) zorlastirarak, gelecegini tehlikeye atmayacak midir?

19) Devletin gorevi aslinda ne “eko-turist” ne de yore halki tarafindan talep
edilmeyen bir yol agmin insa edilmesini dayatmak mudir? Biyolojik
degerlerimizi ve yaban hayatin1 korumak da devletin gorevi degil midir?

20) Bolgede ¢ok sayida milli park, tabiat1 koruma alani, tabiat parki, sit alami gibi
yasal koruma statiisiine sahip alan vardir ve bu alanlarin “Yesil Yol” projesinden
etkilenmemesi miimkiin degildir. [lgili mevzuata gére (Milli Parklar Kanunu,
Kiltiir ve Tabiat Varliklarini Koruma Kanunu) bu tiir alanlarda yapilacak her
tirlii ¢alismanin (doga koruma hedeflerinin olumsuz etkilenmemesi icin) ilgili
korunan alanin yonetim planina entegre edilmis olmasi ya da koruma amagh
imar planlarmnin yapilmis olmasi gerekmez mi?



