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Asagidaki sorularnnmin Gida Tarim ve Hayvancihk Bakam Sayin Faruk Celik
tarafindan yazili olarak cevaplandirilmasimt Anayasa'mn 98 ve T.B.M. M _¢tiziiglintin
96.maddeleri geregince saygiyla talep ederim.05.09.2016 ‘3

Danistay 10. Dairesi tarafindan Esas Numaras1 2016/894 olan dosyada “yiriitmenin
durdurulmasi” karar1 verilmesine ragmen idarenin gift¢ileri magdur edecek sekilde
uygulamaya devam ettigi ve tesvik 6demelerinin yapilmadig tarafimiza bildirilmistir. Bu
nedenle baz1 sorularimizin yamtlanmas: geregi dogmustur.

1) Ciftgilerin tarimsal sulamaya iligkin elektrik borglarimin bulunup bulunmadigi neye
gore tespit edilmektedir? Bu tespit sadece elektrik dagitim sirketlerinin bildirimiyle
yetinilerek mi yapilmaktadir? Kamu alacag tahsil usuliine tabi olmayip, 6zel hukuk
hiikiimlerine tabi olan abonelik sézlesmesi veya kagak kullanimdan kaynaklanan
elektrik bor¢larmin varliginin adil yarg: karariyla belirlenmesi bir hukuki zorunluluk
degil midir?

2) 21.5.2015 tarih ve 29362 sayili Resmi Gazetede yayimlanan Tarimsal Sulamaya
liskin Elektrik Borcu Bulunan Cift¢ilere Bu Borglart Odeninceye Kadar 2015 yilinda
Destekleme Odemesi Yapilmamasina Iliskin Bakanlar Kurulu Karar: uygulanirken,
tarimsal sulamaya iliskin elektrik borcu bulunan giftgiler adil yarg: karariyla mi
belirlenmektedir? Adil yarg: kararyla belirlenmiyorsa sebebi nedir ve ne sekilde
belirlenmektedir? Yoksa sadece elektrik dagitim sirketlerinin bildirimi mi esas
alinmaktadir?

3) Elektrik borglar1 bulunan giftgilerin tegvik alamamasi, {ilkemiz ¢ift¢ilerine ve tarimsal
{iretimimize zarar vermeyecek midir?

4) Elektrik dagitim sirketlerine borcu bulunan ¢iftgilerin, s6z konusu borglarini
zamaninda ddememeleri durumunda, sirketlerin bankadan yapacaklari yazili talep
{izerine, ciftcilere yapilmas: gereken tarimsal destekleme ddemelerinden, sirketlerin
alacakli olduklari tutara karsilik gelen kisim tarimsal gelir destegine hak kazanan
cificilerin rizast aranmaksizin sirket alacagina mahsup edilecek ve banka, sirketin
yazili olarak bildirdigi tutar sirketin alacagina mahsuben sirket hesabina aktaracagi
dogru mudur? Dogruysa bu uygulamanin hukuki dayanagi nedir? Bu uygulama Mart
2014°te yayimlanan ve halen yiiriirliikte olan ve “¢ifiginin ancak yazuli miiracaati ile
hak ettigi destekleme tutarindan, sirketin hesabina aktarilabilecegini” belirtilen



5)

6)

AL

2014/9 numarali uygulama tebligi ile ¢elismemekte midir? Celismekteyse neden
uygulanmaktadir?

Tarimsal Sulamaya lligkin Elektrik Borcu Bulunan Ciftgilere Bu Bor¢lart Odeninceye
Kadar 2015 yilinda Destekleme Odemesi Yapimamasina Iliskin Bakanlar Kurulu
Karari, 29.8.2014 tarihli ve 2014/6732 Karar sayui Bakanlar Kurulu Karar
ile2014/42 numarali uygulama tebligi, Tanm Kanunu’nun temel yapisi ile geliserek
ciftci vatandaslar aleyhine diizenlemeler icermemekte midir? Icermekteyse bu
diizenlemeler nasil uygulama alam bulmaktadir?

Danistay 10. Dairesi’nin Esas Numarasi 2016/894 olan dosyada, 15.06.2016 tarihinde
yiiriitmeyi durdurma karar1 vermesine ragmen, idarenin Tarimsal Sulamaya Hiskin
Elektrik Borcu Bulunan Cifigilere Bu Bor¢lari Odeninceye Kadar 2015 yilinda
Destekleme Odemesi Yapilmamasina lliskin Bakanlar Kurulu Karari’'m uygulamaya
devam ettigi ve giftgilere tegvik 6demedigi dogru mudur? Dogruysa sebebi nedir ve
hukuksuz uygulamaya devam eden sorumlular kimlerdir?



