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Grup Bagkanligi

TURKIYE BUYUK MILLET MECLISi BASKANLIGI’'NA

Asagidaki sorularimin Milli Egitim Bakani Sayin Nabi AVCI tarafindan Anayasa’nin 98. Maddesi ve
Meclis igtiiziigiiniin 96 ve 99. Maddeleri geregince yazilt olarak cevaplandirilmasini arz ederim.

Avrupa insan Haklari Mahkemesi 2011’de agilan “ Mansur yalgin ve digerleri”
davasinda 16 Eyliil 2014’de oybirligiyle karar almis ve Tiirk Hiikiimetinden zaman gecirmeden
o6grencilerin zorunlu din ve ahlak kiiltiirii derslerinden muaf tutulmalarini da saglayacak yeni
bir sisteme gegmesini talep etmistir.

Hikimetise bu karart kendisine taninan siirenin son giiniinde temyize gétlirmiis ancak
temyiz bagvurularini degerlendiren Avrupa insan haklari Mahkemesi davayi glindeme almayi
gerekli gsrmemigtir. Tiirkiye’nin itirazinin ve temyiz talebinin geri cevrilmesiyle birlikte karar
nihai nitelik kazanmistir.

Avrupa insan haklari Mahkemesi kararinda, Tirkiye’nin zorunlu din dersi alaninda
yaptigi son degisikliklerin yetersiz oldugu belirtilmis ve devletin dini konulara iliskin
dizenlemelerde tarafsiz olma yiikiimliliigi hatirlatilmistir. Kararda ayrica Tiirk Egitim
sisteminin ebeveynlerin inanglarina sayg konusunda Avrupa standartlarinda olmadigi ve
yapisal bir sorun yasandigi hiikmii de yer almistir.

Bu kapsamda;

1- Avrupa insan Haklari Mahkemesi’nin Mansur YALCIN ve digerleri/ Turkiye davasinda
vermisg oldugu kararin uygulanmasi icin nasil bir diizenleme yapilmistir?

2- 2- Degisiklikler yapildiysa ne tiir degisiklik yapilmistir ve bunun i¢in zorunlu din dersine
kargi gtkan kesimlerin gériisleri alinmis midir?



