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TURKIYE BUYUK MILLET MECLISI BASKANLIGINA

Asagidaki sorularimin Adalet Bakam Sayin Bekir BOZDAG tarafindan Anayasanin

98’inci, I¢tiizigin 96 ve 99’uncu maddeleri geregince yazili olarak cevaplandirilmasini arz

ederim.

Caglar DEMIREL
Diyarbakir Milletvekili
HDP Grup Baskanvekili

Cizre’de giinlerdir devam eden sokaga ¢ikma yasaginin oldugu siiregte, ilki 23 Ocak
2016 tarihinde giindeme gelen kamuoyunun “vahset bodrumlar1” diye adlandirdig1 olaylarda
150°den fazla insanin yasamuni yitirdigi bilinmektedir. Tiirkiye’nin toplumsal hafizasina bir
facia olarak kazinan bu olaylar sonucunda cenazelerin yandig: ve tamnmaz hale geldigi yine
edinilen bilgiler arasindadir. Cenazelerin birgogu otopsi islemlerinin gerceklestirilmesi i¢in
Antep, Urfa, Mardin ve Silopi’ye génderilmistir. Fakat Silopi, Siverek, Cizre, Sirnak, Urfa,
Antep ve Mardin’e gonderilen onlarca cenazenin teghisinde, otopsisinde ve ailelerin cenazeleri
alma siirecinde ciddi sorunlar yasandig: ifade edilmektedir. Adli Tip Kurumlanna getirilen
cenazelerin bazilarimin halen kimlik tespiti yapilmadig1 ya da kimlikleri tespit edilmis olanlarin

halen ailelerine teslim edilmedigi aktarilan bilgiler arasindadir.
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Hayatim kaybeden kisinin otopsi islemleri baglatilmadan evvel yakinlarina teshis
islemlerinin yaptirilmasi yasal bir zorunluluk olmasina karsin; hayatim kaybeden Kisilerin
yakinlari ve avukatlar cenazelerin tespit edilmesine yonelik olanaklarin Adli Tip Kurumlar
tarafindan saglanmadiginm ve teshis iglemlerinin engellendigini aktarmiglardir. Bunun yam sira
cenazelerin morglarda degil disarida bekletildigi ve cenazelerin ¢iiriitiilmeye birakildig1 da

siklikla ifade edilmektedir.

iddialara gore cenazelerin otopsisi esnasinda da tiirli usulsiizliikler meydana gelmis ve
uzman, avukat ya da doktorlarin otopsilere girmelerine izin verilmemistir. Bag gOsteren
durumlar savcilara iletmek isteyen HDP milletvekillerinin israrlarina ragmen savcilar hem
goriisme taleplerini hem de ilgili talebi iceren dilekgeleri reddetmiglerdir.

Otopsilerle ilgili yasanan bu sorunlarla birlikte cenazelerin ailelere teslim edilmesi ile
sonradan defin islemlerinin aileler ve halk tarafindan yapilmasi yoniinde de ciddi engeller
olusturulmus durumdadir. Gegtifimiz haftalarda yiiriirliige giren Adli Tip yonetmeligiyle
cenazelerin Belediyeler haricinde miilki amirin inisiyatifiyle de gomiilebilmesinin yolu
agilmisti. Ancak bu y6netmelifin hem gomiilme hakkini hem de ailelerin cenazesini
sahiplenerek alabilmelerini engelleyen yénde bir uygulamaya hizmet ettigi goriilmektedir.

insan haklari ihlalleri ve iskence sonucu meydana gelen Slimlerde otopsi sirasinda
uyulmas: gereken kurallan aynntil bir sekilde agiklayan Minnesota Protokolii ya da bir diger
adiyla ‘BM Hukuk D11, Keyfi ve Yargisiz infazlarin Onlenmesine ve Sorusturulmasina Iligkin
El Kilavuzu’na gore her siipheli 6liim igin bir sorugturma acilmasi ve bagimsiz bir komisyon
tarafindan yiiriitiilecek bu sorugturmanin ayni zamanda yeterli bir otopsiyi de igermesi
gerekmektedir. Otopsiyi uzman kisilerin yiiriitmesi, otopsiye bagimsiz hukukgularin da refakat
edebilmesi ve otopsi raporu dahil sorusturma sonuglarimn kamuoyuna sunulmasi sartlari
Minnesota Protokolii ile hayata gegmis olup Tiirkiye Cumhuriyeti 2011 yilinda bu protokolii
uygulamaya sokacagina dair imzasim atarak protokoliin uygulanmas: talimatini vermistir.
Ancak Cizre’deki bodrumlardan ¢ikarilarak farkli sehirlere nakledilen cenazelerin otopsilerinde

yagananlar bu protokoliin ihlal edildigi yoniinde bir izlenim birakmaktadir.

Bu baglamda;

1. Otopsi islemlerine avukatlarin ve doktorlarin girebilmesi yoniinde herhangi bir yasal

engel yokken ve aksine uygulamada Adli Tip raporunun objektifligi agisindan otopside



avukatlarin yer almasi adeta hukuki bir zorunlulukken; bahsi gegen yerlerde avukatlarin ve
doktorlarm otopsiye alinmamalarinin ve hatta engellenmelerinin gerekgesi ile dayanagl
nedir?

2. Otopsilerde avukatlarin bulunmamasi ileride adil bir yargilamanin da niine gecilmesi
ihtimalini dogurmaktadir. Bu durumda Bakanhik olarak bu konudaki tavriniz ne olacaktir?
3. Cenazelerin ailelere verilmesinde simirlamalara gidilmesi ve wuzak yerlere
gonderilmesiyle aileler 24 saat icinde cenazelerini alamama riski ile karst kargiya
kalmiglardir. Yeni yonetmelikteki diizenlemeye gdre ailelerin 24 saat igerisinde
cenazelerini teslim alamamalar1 durumunda cenazelerin miilki amirler tarafindan
defnedilmeleri yasal olarak da miimkiin hale getirilmisken, burada amaglanan ailelerin
cenazelerini gomme hakkim ellerinden almak mdir? Degil ise, ailelerin bu en temel insani
hakkint korumak ve savunmak i¢in Bakanlik olarak ne tiir adimlar atmay1 planlamaktasimz?
4. Avukatlarm verdigi bilgiye gore olay yeri inceleme ve teshis tutanaklar1 hukuksuz bir
sekilde tutulmaktadir. Yasal olarak yapilmasi gereken bu islemlerin yapilmamasindaki
gerekce nedir? Bu hukuken delil karatma anlamina gelebilecegine gore, bu konuda
Bakanligimzin herhangi bir girigimi olacak midir?

5. Otopsi islemlerinin bilimsel ve adli tip uzmanlifina gore yapiimamasi BM’nin Minnesota
Protokolii’niin ihlali anlamina gelmekte olup bu ihlale sebebiyet veren yetkililer hakkinda

bir idari ve adli islem baslatmay planliyor musunuz?



