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TURKIYE BUYUK MILLET MECLISi BASKANLIGINA
ANKARA

Istanbul’a i¢me suyu temin eden havza ve dereler arasinda buluna fi Melen Cay1 kat1 ve
stvi atiklar ile kirletilmektedir.

Diizce ili Merkez Esencam Koyii Mevkiinde yapilan Diizce Ili belediyeleri Kati Atik
Bertaraf Tesisi, Melen Cayi’na yalmzca 200 metre mesafede olup Istanbul Su ve
Kanalizasyon Idaresi Genel Miidiirliigii (ISKI) Igme Suyu Havzalari Koruma ve Kontrol
Yonetmeligi'ne gore kisa mesafeli koruma alam iginde yer almasina ragmen ISKI, “Igme
Suyu Havzalar1 Y6netmeligi’ne aykiri olarak Kat1 Atik Bertaraf Tesisi’nin Yapilmasina izin
vermistir.

Tesisin yakinindaki Esengam ve Hasanlar Koyleri Tiizel Kisilikleri, temiz ¢evrede
yasam haklarinin ihlal edildigi gerekgesiyle CED olumlu kararinin iptali istemi ile Sakarya 2.
{dare Mahkemesi’nde 2011/643 Esas Numarali davay: ikame etmislerdir. Yerel Mahkeme
tarafindan 23.05.2012 giin ve 2011/643 Esas Numarali davay: ikame etmislerdir. Yerel
Mahkeme tarafindan 23.05.2012 giin ve 2011/643 Esas Numarali 2012/510 Karar say1s1 ile
reddedilen dava, Damistay 14. Dairesi’nin 15.09.2015 giin ve 2014/8970 Esas ve 2015/510
Karar sayili karari ile bozulmugtur. Danistay’in bozma karar {izerine Yerel Mahkeme
tarafindan 06.11.2015 giin ve 2015/1154 Esas 2015/1051 Karar sayili karan ile “diger
koruma alanlarina Kiyasla daha esnek koruma tedbirlerine yer verilen uzun mesafeli
koruma alaninda dahi kurulmasi miimkiin olmayan dava konusu kati atik bertaraf
tesisi icin verilen Cevresel Etki Degerlendirmesi olumlu kararinda Hukuka uygunluk
bulunmadi@y” gerekgesi ile dava konusu islemin iptaline karar verilmistir.

Belirtilen bu hususlar dogrultusunda Melen Cayi’min kirletilmesi ile ilgili agagidaki
sorularimin cevaplanmasi geregi dogmustur.

1) Verilen iptal kararina, bdlgede yasayan vatandaslarmizin sikdyet ve taleplerine
ragmen mahkeme ilamina aykin olarak yasa ve yonetmeliklere aykirt olan Kati Atik
bertaraf Tesisi’ne ¢6p dokmeye devam eden Diizce Ili Belediyeleri ile ilgili herhangi
bir Hukuki islem baglatilmig mudir? Baglatilmadi ise neden baglatilmamigtir?
Mahkeme Ilamina, yasa ve yonetmeliklere aykiri olan kati atik bertaraf tesisine ¢op
dokmeye devam eden belediyeler ile ilgili Hukuki islem baslatilmamis olmasinin
Hukuki gerekgesi nedir?
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Verilen iptal kararna, bolgede yasayan vatandaslanmizin sikdyet ve taleplerine
ragmen mahkeme ilamina, yasa ve yonetmeliklere aykirt olan Kati Atk bertaraf
Tesisi’ne ¢op dokmeye devam eden Diizce 1li Belediyeleri ile ilgili herhangi bir
Hukuki islem baslatilacak midir? Baglatilacaksa ne zaman baglatilacaktir?

Yazili basinda yer alan haberler ve ¢evre halkinin ifadelerine dayanarak Kati Atik
Bertaraf Tesisi’nin kapisinin miihiirlendigi iddialan dogru mudur? Kati Atik Bertaraf
Tesisi’nin kapist ne zaman hangi Hukuki ifadeler gerekge gosterilerek
miihiirlenmigtir?

Yazili basinda yer alan haberler ve ¢evre halkinin ifadelerine dayanarak Kati Atik
Bertaraf Tesisi’nin kapisimin miihiirlenmesine ragmen kapinin “Miihiir” ile beraber
sokilldiigii iddialar1 dogru mudur? Iddialar dogru ise miihiir oldugu halde kapiyi
acanlarin tespiti yapilacak mudir? Yapilacak ise ne zaman yapilacaktir?

Kati Atik Bertaraf Tesisi’nin kapisinda miihiir oldugu halde miihriin bozulmasi
TCK’mn 203. Maddesinin ihlal edildigi anlamima gelmemekte midir? Ilgili yasalari ve
yonetmelikleri ihlal eden kisi veya kurumlar ile ilgili Hukuki Islem baslatilacak midir?
Baglatilacaksa ne zaman baslatilacaktir?



