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30.11.2015
TURKIYE BUYUK MILLET MECLISi BASKANLIGINA

Asagidaki sorulartmin Cevre ve Sehircilik Bakani Saymn Fatma Giildemet SARI tarafindan
yazili olarak cevaplandiriimasini Anayasa’nin 98, I¢ Tiizligiin 96 ve 99’uncu maddeleri geregince

saygiyla talep ederim. ’

Av. Akin USTUNDAG
CHP Mugla Milletvekili

Giillik Limanm’nin Genisletilmesi Projesi ile ilgili olarak Bakanlhigimz tarafindan incelemenin
sirdiigtinii, Mugla Cevre ve Sehircilik 11 Miidiirliigii tarafindan “bu projelere hicbir tesvik, onay,
izin, yap1 ve kullanim ruhsati verilemez, proje igin yatirima baslanamaz” seklindeki goriisii Milas
Kent Konseyi basin agiklamasi ile yazili ve gorsel basinda yer almistir. Ekleriyle birlikte incelenen
CED Bagvuru Dosyasinda, 6zellikle muglak birakilmis miilkiyet sorunlan oldugu ifade
edilmektedir.

Bu kapsamda;

1-  Vakiflar Genel Miidiirliigti ile su anki liman: igleten Giillik Mandalya Turizm ve Liman
Hizmetleri A.S. arasinda, 24.01.2015 tarihinden itibaren 23 yillik kira s6zlesmesi imzalanmis ve bu
belgenin CED Dosyasi iginde var oldugu ancak bu sézlesmenin, 6.995,32 m? iskele ve 7.587.26
m”lik dolgu alam olmak iizere, toplamda 14.582,58 m?’lik mevcut iskele ve geri hizmet sahasini
kapsadifiancak yeni projenin, arti olarak, 49.500 m? deniz istii dolgu alani ile 43.000 m*’lik geri
saha alanindan olustugu goriilmektedir. Yani, dosya iginde yer alan bu s6zlesmenin, yeni proje ile
hig bir ilgisi bulunmadigi belirtilmektedir. Bu dogru mudur?

2- Bu alamin, CED Basvuru Dosyasi’nda belirtilmemesine karsin, yine miilkiyeti Vakiflar
Genel Miidiirliigii'ne ait tepenin kazilarak denizin doldurulmasi ve diizlenmesi ile olusturulacag,
burasimin s6z konusu sirkete kiralanmasi heniiz gergeklesmedigi gibi, doldurulacak deniz ylizeyi
devlete ait oldugundan Milli Emlak Genel Miidiirliigiinden de heniiz izin, kiralama vb. tiiriinden bir
islem s6z konusu olamayacag: beyan edilmektedir. Bakanliginizin bu konudaki kanaati nedir?
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3- Doldurmak suretiyle kazanilacak alanin CED dosyasinda belirtilmedigi halde proje
kapsamina alinmasi 3621 sayili Kiy1 Kanununun 6 inc1 ve 7 inci Maddelerine aykirilik teskil etmez
mi? Ozellikle 6zel miilkiyet olusumu saglamas1 bakimindan 7 inci Maddenin 2 inci fikrasina
aykirilik olugturmaz mi?

4- Dosyanin 15. sayfasinda deniz yapilarimin kriterleri siralamrken, “kentsel yasam
merkezlerinden uzak olmasi” kriterinden bahsedilmekte olup, planlanan genisleme ile, yazlik ikinci
konutlara sadece birkag-yiiz metre mesafede olmasindan hi¢ bahsedilmemektedir. Bunun yaratacagi
toz, giiriltdi, deniz kirliligi, vb. tiiriinden dogabilecek sikintilar ve ¢éziim onerilerine hi¢
deginilmemektedir. Bagli bagina bu bile, bu projenin olumsuz cevresel etki degerlendirilmesinin
nedeni olarak miitalaa edilemez mi?

5- Flora-fauna konusunda yeni liman projesiyle ilgili ¢calismanin heniiz yapilmadigi, ancak
yapilacag: belirtiimektedir. Oysa CED ¢aligmasinin agiklik getirmesi gereken konularin basinda
gelmesi gerekirken bu konu bu ¢alismada yer almamaktadir. Bu konu ile ilgili firmadan bir calisma
yapmasi talep edilecek midir?

6- Sozkonusu CED dosyasinin 30. sayfasinda, “Ulkemiz mevzuati uyarinca korunmasi
gerekli alanlar” sayilmis ve bu projenin bu alanlar iginde KALMADIGI agikca belirtilmis, proje
alammin “Milli Parklar”, “Tabiat Parklar1”, “Tabiat Anitlari” ve “Tabiat Koruma Alanlar” icinde
kalmadig1 sdylenmistir. Oysa burast Cevre ve Sehircilik Bakanhg; ile Orman ve Su Isleri Bakanlig
tarafindan, korunmasi gereken “Onemli Doga Alan1” statiisiinde olup projenin yapilacag: yer de bu
bolge igindedir. Bu konuda Bakanligimzin gorisii nedir?
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