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iZMiR MILLETVEKILI
SAYIN TACETTIN BAYIR’IN
TBMM 7/2329 ESAS SAYILI
YAZILI SORU ONERGESINE
DAIR SORULAR VE CEVAPLARI

SORULAR:

Izmir'imizin en gozde tatil yeri bilindigi gibi Cesme ilgemizdir. Ancak bu cennet tatil
yerimizin bag, bir tiirlii ¢oziilemeyen Tasocaklar1 meselesiyle derttedir. Ilcemizin kéylerinden
Germiyan'da bulunan tasocaklari, koyliileri artik canlarindan bezdirmis durumdadir. Yore
halk: tagocaklari kars: halen hukuk miicadelesi vermektedirler. Mahkemenin {i¢ kez ruhsati
iptal edip, maden isletmesini kapatma karar1 vermesine ragmen, nasil oluyorsa tasocag
1§Ietmeler1 her defasinda yeniden ruhsat alarak isletmeye devam etmektedirler. Bunun son
drmegi yine Cesmenin Germiyan mahallesinde kendini gostermistir. Nasil olmussa ruhsat alip
CED Raporuna gerek duyulmadigin sdylenen tagocagi firmasi 1. Derece Sit alani olan Kutlu
Aktas Baraj1 alam igerisinde tagocag: faaliyetine baslamstir bile. Simdi bu alanda asirlik
agaclar kesilmekte, daglar oyulmakta ve gevre tahribati yapilmaktadir. Daha da Onemlisi
Cesme ve cevresinin igme ve kullamm suyu ihtiyacim kargilayan su kaynak alanlari,
tasocaginin cevreye verdigi zarar ve kirlilik nedeniyle insan saghigini da tehdit etmektedir.

Tas ocaklarinin cevreye, tarima ve turizme verdifi zararlarla alakal olarak agagidaki
sorularimin Cevre ve Sehircilik bakam Sayin Fatma Giildemet Sar1 tarafindan yazili olarak
yamitlanmasini saygilarimla arz ederim.

1. Bakanligimz mahkeme karan ile CED izni iptal edilen firmaya tekrar ruhsat verilerek
tagocaginin agtlmasina nasil miisaade etmigtir?

2. Germiyan Mahallesi'ndeki tek su kaynagmin oldugu alanda tas ocafma ruhsat
verilmesi hangi akla hizmettir? Buranin baraja yagmur sulanmin aktigi, igme ve
kullanma suyunun temin edildigi bir bslge oldugunu bilmiyor muydunuz?

3. Ruhsat verilen tag ocagmin asirlik agaglari kesmesi, patlatilan dinamitlerin ¢evre
yerlesim yerlerinde yarattig tahribatlar, tagsocagmin atik sularim baraj havzasina
akitmasinin insan saghigina verecegi zararlar hi¢ diistinilmemis midir?

4. Cesme veya diger tatil yerlerinde tag ocaklarinin agilmasinin kaginilmaz sonucu olarak
tatil yapmaya gelen insanlarin bu goriintii kirliligine katlanmak, o tozlari solumak
zorunda birakilmasi ne derece dogrudur?

5. Turistik bolgelerde tas ocaklarimin faaliyet gostermesi, buralarin turizm merkezi
niteligini kaybetmesinin &niinii agmayacak midir? Ruhsat verilen tatil yerlerindeki
tasocagimn biitceye getirigi, turizmin getirisinden daha mu fazladir? Yani madencilikle
turizmin bir arada olmasini nasil agiklayacaksimz?

6. Germiyan Koyiinde Patlatilan dinamitler nedeniyle tasocagmin tozlan kagmilmaz
olarak oradaki toprak ortiisiiniin iizerini 6rtmektedir. Gegimini tarimla karsllayan yore
halkinin, tarimsal arazilerine ve ozelliklerine zeytinliklerine biiyiik ve geri doniisli
yillar alacak zarar vermektedir. Isletilen tasocaklar1 nedeniyle bdlgede organik tarlmm"f, &* ;,gr»g
nerdeyse bitme noktasina gelmistir. Bu zararlarin kaginilmaz oldugunun b111nmesme It At
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ragmen bu ruhsatlar hangi amaglarla verilmektedir? Bakanlifimz denetimlerinin bu
konuda yeterli oldugunu diisiiniiyor musunuz? Ya da bu sikintilar1 agsmak ve yore
halkinin magduriyetlerini gidermek igin bakanlik olarak nasil bir karar/planlamayi
hayata gecirmeyi diistiniiyorsunuz?

CEVAP:

1. Izmir 4. Idare Mahkemesinin 29.04.2015 tarih ve E.2014/534 K.2015/773 sayili
kararinda “.. Bu durumda proje tanitim dosyasinda farkli bir Meteorolojik iklime sahip
bolge istasyonunun secilmesi nedeniyle proje tanitim dosyasinda yer alan hava kalitesi
modelleme sonuglar faaliyet etki alani igindeki gevresel etkileri yansitmamaktadir.
Proje Tamtim dosyasinda yer alan hesaplamalarin yeniden yapilmasi ve
emisyonlarinin Onlenmesine yonelik caligmalarin yeniden planlanmasi ve taahhiit
edilmesinin gerekliligi kargisinda isletme i¢in verilen CED Gerekli Degildir Kararinda
hukuka uyarlilik bulunmamaktadir....” belirterek, dava konusu CED Gerekli Degildir
Kararinin iptaline karar verilmistir. Bu nedenle, Miilga Cevre ve Orman Bakanliginin,
2009/7 sayil1 Genelgesi “.. yliriitmenin durdurulmasi /iptali gerekgesi dikkate alinarak,
sadece eksik veya yetersiz goriilen kisimlarin yeniden diizenlenerek CED raporunun
Bakanliga sunulmasina miiteakip CED Olumlw/ CED Olumsuz kararim verir...”
hiikkmii uyarinca, CED Kararinin iptaline gerek¢e olan proje alamina ait meteorolojik
veriler en yakin meteorolojik istasyon olan CESME istasyonu verileri kullanilarak
revize edilmis, ayrica maden ruhsat sahasi igerisinde kullanilan yeralt: suyu kuyusuna
ait DSI Bolge Miidiirliigiinden alinan Yeraltisuyu Kullanma Belgesi dosyada yer
almistir. Yapilan tozuma ve giiriiltii hesaplar da CESME Meteoroloji Istasyonu 6l¢iim
verileri kullanilarak hesaplanmigtir.

Dolayisiyla yeni hazirlanan Proje tamitim Dosyasinda Mahkeme kararini gereginin
yapildigi, belirlenen eksikligin giderildigi ve kararn gereginin yapildigi, Mahkeme
Kararinda belirtilen eksiklerin giderildigi tespit edildiginden, e-CED sistemi {izerinden
sunulan Proje Tanitim Dosyast hakkinda, yapilan inceleme sonunda 2009/7 sayili
Genelge hiikiimleri geregi CED Gerekli Degildir karar verilmistir.

2. Proje Tamitim Dosyast igerisinde DSI Bélge Miidiirliigiine ait Proje ile ilgili Kurum
goriisii yer almaktadir. Proje alam ile ilgili olarak, DSI 2.Bélge Miidiirliigiiniin gdriigii
istenmis olup; DSI 2.Bélge Midiirliigiiniin 17.08.2012 tarihli ve 389282 sayili
yazisinda ilgili idarenin goriigliniin alinmasi gerektigi bildirilmistir. Proje tanitim
dosyasinda da DSI 2. Bélge Miidiirliigiiniin goriigiinde belirtilen hususlanin taahhiit
edildigi goriilmistir. Ayrica DSI ‘2. Bolge Miidiirligiiniin ilgili idarenin goriisiiniin
almmasi gerektigini belirten yazisi dogrultusunda 1ZSU Genel Midiirliigti, CALBIR
VE il Ozel idaresi’nin goriisleri sorulmus olup,

» 1ZSU Genel Miidiirliigi, 12.12.2012 tarih 11770 sayili goriisti ile s6z konusu
projenin yetki ve sorumluluk alani disinda oldugunu belirtmis,
> CALBIR ise 20.12.2012 tarih ve 461 sayili goriisiinde belirttigi hususlara
uyulmasini istemis ve S.K.K.Y. 20. maddesinde belirtilen uzun mesafeli koruma
alam sartlarim bire bir saglamak kaydiyla ileride yapilmasi muhtemel imag.....
uygulamalar1 i¢in CALBIR Birlik onayimin alinmasimn zorunlu oldﬁg@fﬁ&dg&;; »
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belirtmistir.




Yukarida belirtilen goriislerin hepsi (iZSU Genel Midiirligii goriisti hari¢ ) proje
tanitim dosyasi ekinde bulunmaktadir. IZSU Genel Miidirliigii de yazisinda; s6z konusu
projenin yetki ve sorumluluk alani disinda oldugunu belirtmistir.

DSI 2. Bolge Miidiirliigiiniin ilgili idarenin goriigtiniin alinmas1 gerektigini belirten
yazist dogrultusunda IZSU Genel Miidiirliigii, CALBIR ve Il Ozel idaresi’nin goriigleri
sorulmus olup s6z konusu barajin o dénem isletmecisinin CALBIR oldugu;

CALBIR ise 20.12.2012 tarih ve 461 sayili goriigiinde belirttigi hususlara uyulmasin
istemis ve S.K.K.Y. 20. maddesinde belirtilen uzun mesafeli koruma alam sartlarim bire
bir saglamak kaydiyla ileride yapilmasi muhtemel imar uygulamalan i¢in CALBIR
Birlik onayinin alinmasinin zorunlu oldugunu belirtmistir.

Goriildiigii iizere barajin isletmesinden sorumlu CALBIR olumsuz bir gdriis
belirtmemis olup goriisii de proje tamitim dosyasi ekinde yer almaktadir.

Aynca; s6z konusu projeye ait CED alam 1/100.000 Olgekli Cevre Diizeni Plam
planinda orta ve uzun mesafeli koruma alaminda kalmakla birlikte Plan notlarimn;
“8.15.9. maddesinde “Igme Ve Kullanma Suyu Kaynaklarnin Mutlak, Kisa Ve Orta
Mesafeli Koruma Kusaklarinda Madencilik Faaliyetlerine izin Verilmez.” hitkmii
mevcut olup bu projeye ait CED alam Mutlak, Kisa Ve Orta Mesafeli koruma alanlar
disinda yer almakta olup plan hiikiimlerinde uzun mesafeli koruma alaninda yasaklama
ile ilgili bir hiikiim bulunmamaktadir.

Isletilmesi planlanan ocak alaninin Devlet Ormam sinirlan igerisinde kalmadig: Izmir
Orman Boélge Miidiirliigiintin 15.10.2012 tarih ve G-CED-4922-22294 sayil1 yazisinda
belirtilmektedir.

Madencilik faaliyetlerinde genellikle iddia konulari tozuma sikyetleri ve saglik
sorunlanna yol ag¢tig1 seklinde olmaktadir. Ancak Cevresel Etki Degerlendirmesinde
Cevre Kanununda Madencilik faaliyetlerinde tozuma degerleri ile ilgili esik degerler
belirlenmistir. Proje tanitim Dosyalarinda yapilan hesaplamalar ve sonrasinda yapilan
dlgtimler bu degerleri saglamiyorsa zaten bu faaliyetlere izin verilmemekte, gerekli
yasal miieyyideler uygulanarak bu yonetmelikte belirtilen sartlarn uygun hale
getirilmesi saglanmakta veya gerektiginde faaliyete son verilebilmektedir.

[zmir 11 Kiiltiir ve Turizm Miidiirliigii'ntin 31.07.2013 tarih ve 643-6572 sayili
goriigtinde “ . 1/25.000 olgekli Cevre Diizeni Plani c¢aligmalarina Bakanligimiz
tarafindan baglanmis olmasi ve planlama ¢aligmalarinin tamamlanmasim takiben gerekli
kararin verilmesinin uygun olacagi degerlendirilmekle birlikte talep konusu alanda
isletilmesi planlanan Kalker Ocag1 ve Kirma-Eleme Tesisi projesine iliskin talebin
Maden Kanunu ve yonetmeligi ¢ergevesince Valiligimizce sonuglandirilmas: gerektigi
bildirilmistir.” denmektedir.




6.

[zmir 1li Cesme Ilgesi Germiyan Koyu Mevkii'nde, 3246615 erisim, 201003256
ruhsat numarali sahada, Ali Tekin tarafindan, toplamda 24,97 hektarlik alana CED
Gerekli Degildir Karar1 alinmig olup bu alan i¢inde Kalker Ocagi (1.000.000 ton/yil)
ve Kirma Eleme Tesisi (250.000 ton/yil) devam etmekte olan faaliyettir. Proje alaninin
24,97 hektarlik alandan 65,61 hektara genisletilmesi, Ocak, Kirma-Eleme, Plentmiks
ve Hazir Beton tesisinin yillik iiretim kapasitesinin artirtlmasi ve proje sahasi igerisine
Mobil Konkasér, Beton Parke-Bordiir- Prefabrik Beton Elemanlari, Asfalt Plent ve
Yikama Tesisinin kurulmas: projesi igin 15.12.2015 tarihinde Bakanlhigimiza CED
Bagvuru dosyasi sunulmus ve proje ile ilgili olarak 04.02.2016 tarihinde Halkin
Katilimi toplantis1 diizenlenmis olup, CED siireci devam etmektedir.

Bakanligimiz merkez ve tasra teskilatinin denetimle yetkilendirilmis birimlerince
maden ocaklarina yonelik olarak planli, ani ve sikayet lizerine ¢evre denetimleri ve
CED izleme-kontrol ¢aligmalar1 gergeklestirilmektedir.

CED Izleme Kontrol ¢alismalarinda CED Karari bulunan madencilik faaliyetleri
yerince incelenerek gerek CED Raporlari gerekse Proje Tanitim Dosyalarinda yer alan
taahhiitler dogrultusunda c¢alisip c¢alismadigi ve bu taahhiitler kapsaminda
yiikiimliiliiklerini yerine getirip getirmedigi hususlan irdelenmektedir. Bu kapsamda
aykiniliklarin tespit edilmesi halinde 2872 sayii Cevre Kanununun 20. Maddesi
geregince Idari yaptirimlar ve Para cezalan uygulanmaktadir. Denetimler esnasinda
uygunsuzluk tespit edilmesi halinde tespit edilen uygunsuzluklarin giderilmesi i¢in
siire verilmektedir. Verilen siire sonunda uygunsuziugun giderilmemesi halinde
tesis/ocak kapatilmaktadir. Diger taraftan g¢evre ve insan saglhigi agisindan risk
olusturacak hususlarin tespit edilmesi halinde siire verilmeden derhal tesis/ocak
kapatilmaktadir.

Bakanligimiz tarafindan 2015 yili igerisinde Izmir Ili genelinde madencilik
faaliyetlerine yo6nelik olarak 125 adet denetim gergeklestirilmis olup yasa ve
yonetmeliklere aykir1 olarak faaliyet gosteren 15 adet tesise 801.894,00 TL idari para
cezasi uygulanmigtir.




