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TURKIYE BUYUK MILLET MECLISi BASKANLIGINA

Asagidaki sorulanmin Adalet Bakam Saym Bekir BOZDAG tarafindan yazili olarak

cevaplandirilmasim saygilarimla arz ederim.

evlut KARAKAYA
Adana Milletvekili

7/1510 esas numarasiyla 08.01.2016 tarihinde Meclis Bagkanlifi’na sundugum ve
tarafimzdan cevaplandirilmasimi talep ettigim yazili soru onergesinde Adana’daki Bolge Idare
Mahkemesi’nin Konya Bolge Idare Mahkemesi’ne baglanmasinin ilgili kanuna zithk tegkil
ettigini, kararin yanlighiklarimi ve uygulamada ortaya ¢gikacak magduriyetleri 6zetlemis ve se¢im
bolgem olan Adana’daki vatandaslarrm adma bu karardan vazgegilmesi ¢agrisinda
bulunmustum. Aradan gegen ii¢ aylik zamanda verdigim soru 6nergesine bir cevap gelmemis, bu
biiyiik soruna hassasiyet gosterilmemis ve yanlisin diizeltilmesi i¢in higbir adim atilmamstir.

Adana Bolge Idare Mahkemesi’nin Konya’ya baglanmasi gibi bir yanhgtan déniilmedigi
gibi Hakimler ve Savcilar Yiiksek Kurulu Genel Kurulunun 29/02/2016 tarihli ve 53 sayili kararn
ile Ankara, Antalya, Erzurum, Gaziantep, Istanbul, Izmir ve Samsun Bolge Adliye
Mahkemelerinin yargi ¢evreleri yeniden belirlenmis, Adana ise Gaziantep Bolge Adliye
Mahkemesi’ne baglanmistir. Boylece kapatilan Adana Bélge Idare Mahkemesi Konya Bolge
Idare Mahkemesi’'ne, Adana Bolge Adliye Mahkemesi ise Gaziantep Bolge Adliye
Mahkemesi’ne baglanmistir. Dolayisiyla Adana’da yasayan 2.5 milyona yakin vatandasimiz bu
ikinci kararla adeta ikinci kez vurulmus, ikinci kez yikilmustir.

Gerek Bolge Idare Mahkemesi gerekse Bolge Adliye Mahkemesi dosya yogunlugu ve ig
hacmi bakimindan iilkemizde 3. sirada olan Adana’nin bu 6zelligi yok sayilmistir. Bu kararin
aym zamanda, 2576 Sayih Bolge Idare Mahkemeleri, Idare Mahkemeleri ve Vergi
Mahkemelerinin Kurulusu ve Gorevleri Hakkinda Kanunun ikinci maddesinin birinci bendinde
bahsi gegen “Bolge idare mahkemeleri, idare mahkemeleri ve vergi mahkemeleri, bolgelerin
cografi durumlart ve is hacmi goz omiinde tutularak Adalet Bakanhiginca kurulur ve yargi
cevreleri tespit olunur.” ifadesine agik¢a tezat teskil etmektedir. Diger taraftan, Adana Bdlge
Adliye Mahkemesi igin 2012’de yer kiralanmug ve yeni hizmet binas1 bitme asamasina gelmistir.
Bu konuda harcanan emek ve paralar da maalesef atil hale gelmistir.

Sonug olarak her iki karar da yanlistir. Adana’nin sosyal ve ekonomik yapisi goz ardi
edilmekte, kanunda belirtilen teknik ve cografi sartlara uyulmamaktadir. Adana, Mersin,
Osmaniye, Hatay gibi illeri dogrudan ilgilendiren iki kararda da kamu menfaati gbz ardi edilmis,
Baro camiasinin, Adli ¢alisanlarin seslerine kulak verilmemis, bireysel haklar yok sayilmus,
halkin ekonomik menfaati ve ugrayacagi zararlar dikkate alinmamistir. Her iki kararda da aklin,
vicdanin eserini géremiyoruz. Temennimiz, yapilan yanlistan ivedilikle doniilmesidir.

Bu bilgiler ¢ercevesinde;

1) Adana Bolge Idare Mahkemesinin ve Adana Bolge Adliye Mahkemesi’nin kapatilarak
Adana, Mersin, Hatay ve Osmaniye’deki yaklagik 6 milyon insanin magdur edilmesinde
hangi kamu yarar1 gozetilmektedir?

2) Son yerel segimlerde ortaya gikan sonucun bu tercihlerde bir pay1 var midir?

3) Adana ve gevresindeki illeri magdur eden, biiyiik hak51zl1klar ve yanliglar barindiran iki
karardan vazgegilmesini diislintiyor musunuz?

4) Yeni Adliye Bolge Mahkemesi binasi i¢in harcanan mllyarlarca liranin hesabm kim
verecektir?



