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Ilgi: (a) Tiirkiye Millet Meclisi Baskanliginin 16.12.2015 tarihli ve KAN. VE KAR.BSK.

43452547-120.00.07-[7/331]-7613 sayili yazisi.
(b) Basbakanlik Kanunlar ve Kararlar Genel Miidiirliigtiniin 24.12.2015 tarihli ve 3 1853594-

610-2-128-4193 sayil1 yazist.

Ilgi (a)'da kaytli yaziyla Basbakanliga iletilen, ilgi (b)'de kayith yaziyla Bakanligimiz
koordinatdrliigiinde cevaplandirilmast talep edilen Istanbul Milletvekili Saym Eren ERDEM'in Sayin
Basbakanimiza teveih ettigi 7/331 esas sayili yazili soru 6nergesinde yer alan hususlar ile ilgili bilgiler

ekte sunulmugtur.
Bilgilerinize arz ederim.
Cevdet YILMAZ
Bakan

Ek:

1- Soru nergesine iliskin cevaplar

(4 sayfa)

DAGITIM :

Geregi : Bilgi :

- Tirkiye Biiyiik Millet Meclisi Bagkanligina - Bagbakanlik

Adres: Necatibey Cad. No:110/A-06570 Yiicetepe-ANKARA
Telefon: +90 (312) 294 50 00 - 294 50 95 - 294 50 97

Faks: +90 (312) 294 69 77

Elektronik Ag: http://www.kalkinma.gov.tr sozdemir@kalkinma.gov.tr
5070 say1li Elektronik Imza Kanunu’na uygun olarak Giivenli Elektronik Imza ile iretilmistir.

Evrak teyidi https://kbeb.kalkinma.gov.tr/Sorgu adresinden 9GYI-LAGK-87DS keodu ile yapiabilir.
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ISTANBUL MILLETVEKILI SAYIN EREN ERDEM’iN YONELTTIGI 7/331 ESAS
SAYILI YAZILI SORU ONERGESINE YONELIK CEVAPLAR:

Soru 1: Iktidarmmiz déneminde yoksullugun bu diizeyde artmasmin gerekgeleri nedir?
Bahsi ge¢cen rakamlar hangi ekonomi politikasinin sonucudur ve giindeminizde bu
politikalarda bir degisiklik plan1 var midir?

Soru 5: Sicak para ve ucuz emege dayah ekonomik modelle yoksullugu gizleme
politikalarmiz siirdiiriilecek midir?

Cevap 1,5: Yoksulluk diizeyi belirlenirken birincil olarak bakilan gostergeler mutlak yoksulluk
ve goreli yoksulluk oranlaridir. Ulkemizde son donemde her iki gostergede de dnemli asama
kaydetmistir. 1994 yilinda ytizde 1,1 ve 2002 yilinda yiizde 0,2 diizeyinde olan asir1 yoksullarin
(giinliik $1,25 altinda yasayanlar) orant 2006 yilinda sifira diigmiistiir. Ote yandan, kisi bast
glinliik harcamasi, cari satin alma giicii paritesine gore 4,3 dolarin altinda kalan fert oran1 2002
yilinda ytizde 30,3 iken, 2014 yilinda yiizde 1,62 olarak gergeklesmistir.

Mutlak yoksullukta kaydedilen diistise paralel olarak goreli yoksulluk oranlarinda da iyilesmeler
yaganmaktadir. 2006 yilinda yiizde 18,6 diizeyinde olan medyan gelirin yiizde 50°si baz
alindifindaki yoksulluk oram 2014 yilinda 15°¢ diismiistiir.

Sonug olarak, iilkemizde yoksulluk son dénemde artmamus, tersine azalmistir. Bu diisiiste en
belirleyici faktér ekonomik istikrar ve biiyiime olmustur. Toplumun tiim kesimlerinin refah
seviyesinde bir yiikselme yasanmustir. Bunun yaninda sosyal yardimlarin cesitlendirilmesi,
sosyal yardim diizeyinde yasanan artis ve sosyal yardim sisteminin iyilestirilmesine yo6nelik
atilan adimlar ile istthdam, KOBI, ¢aligma hayati, sosyal giivenlik, saglik, egitim, tarim, konut ve
enerji gibi alanlarda izlenen yoksul yanlist politikalar bu diisiise 6nemli katki vermistir.

Soru 2: Tiirkiye’nin gelir adaletsizligi siralamasinda OECD iilkeleri arasinda birinci
olmasinin nedenleri nedir?

Cevap 2: OECD verilerine gore, tilkemiz gini katsayismna gore olgiilen gelir dagilim
siralamasinda sonlarda, ancak en sonda degildir. Ulkemizde gelir esitsizligi yiiksek olmakla
birlikte bu alanda 2006 yilindan bu yana diisiis kaydedilmistir. Hanehalki kullanilabilir gelirine
gore olusturulan yiizde 20’lik hanehalki gruplarinin gelirden aldiklar1 paylara bakildiginda;
birinci ylizde 20’lik grubun payr 2006 yilinda yiizde 5,8 iken, 2014 yilinda yiizde 6,5’
yiikselmigtir. Ikinci ve tiglincii yiizdelik gruplarin da toplam gelirden aldiklar1 paylar arti
gosterirken, dordiincli ve besinci ylizdelik gruplarin paylari azalmigtir. Nitekim Gini katsayist
aym dénemde 0,403’ten 0,379°a; en zengin yiizde 20°’lik grubun gelir payimn en yoksul yiizde
20°1ik grubun gelir payina oran: da 8’den 6,9°¢ gerilemistir (Tablo 1).
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Tablo 1. Hanehalki Kullanilabilir Gelirine Gére Swrah Yiizde 20’lik Gruplar Itibariyla
Yillik Gelirlerin Dagilimi, 2006-2014

2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014
Ik %20 58 6,4 6,4 6,2 6,5 6,5 6,5 6,6 6,5
ikinci %20 105 109 109 107 11,1 11,0 11,0 10,9 11,0
Uciincii %20 152 154 154 153 156 155 15,6 15,4 15,6
Dordiincii %20 22,1 21,8 220 219 219 219 22,0 21,8 22,2
Son %20 46,5 455 453 460 449 452 45,0 452 44,7
Toplam 00,0 1000 1000 1000 1000 1000 1000 1000  100,0
Gini Katsayist 0,403 0,387 0,386 0,394 0380 0383 0382 0382 0379

Joats:

5/310420/111« 8,1 7.1 71 74 6,9 7,0 6,9 6,8 6.9
Kaynak: TUIK.

2006 yilindan 2014 yilina ortalama yillik hanehalki kullamilabilir geliri reel olarak yiizde 12,0
oraninda artarken, en diisiik yilizde 25°1ik grupta bu artis yiizde 18,0 olarak ger¢eklesmistir. S6z
konusu artig oranlar1 arasindaki farkliliklar gelir esitsizligindeki diisiigiin temel sebebidir.

Gelir esitsizliginin azaltilmasi ve yoksullukla miicadele ¢ok boyutlu bir yaklasimla ele
alinmaktadir. Makro ekonomik istikrar ve bilylimenin yamisira; egitim, saglik, ¢alisma hayati,
sosyal giivenlik gibi sektorel politikalarla da kisilerin refah diizeyi yiikseltilmeye ¢alisiimaktadir.
Ozellikle dezavantajli kesimlerin durumlarmi diizeltmeye yonelik olarak ¢nemli iyilesmeler
saglanmigstir. Makro ekonomik politikalar ile sektérel politikalardaki yoksul yanlisi tutuma ilave
olarak, acil sosyal sorunlara da sosyal yardimlarla miidahale edilmektedir. Bu ger¢evede, sosyal
yardim programlar1 gesitlendirilmis ve bu sayede yardimlardan yararlanan niifus genislemis,
ayrica yapilan yardimlarin miktarlan artirnlmigtir. Sosyal yardimlarin GSYH i¢indeki pay1 2002
yilinda yiizde 0,39 iken, 2014 yilinda yiizde 1,24’e yiikselmistir.

Isgiicii geliri, tiim gelir gruplari igin halen en énemli gelir kalemidir. Sosyal yardimlar, yoksulluk
ve esitsizligin azaltilmasinda bagvurulacak ydntemlerden biri iken, kalic1 ve siirdiiriilebilir bir
bigimde gelir esitsizliginin azaltilmas: i¢in isgiicli piyasasinda diisiik gelirli kisilere firsatlarin
sunulmasi Onem tagimaktadir. Isgiicii gelirindeki reel artisa bakildiginda, gelir esitsizliginin
azalmasina katkida bulunacak sekilde, iist gelir gruplarindan diigiik gelir gruplarina dogru
gidildikge, artis diizeyinin de arttifi goriilmektedir. Nitekim asgari iicret reel bazda 2002 Aralik -
2015 Temmuz doneminde yiizde 79,3 oraninda, en diisiik memur maast yiizde 68,6 oraninda
artarken, ortalama memur maas: yiizde 33,6 oraninda artmigtir. Benzer sekilde diisiik emekli
maaglarindaki artis daha yliksek, yiiksek emekli maaglarindaki artig daha diisiik gergeklesmistir
(en diistik SSK emekli aylif1 reel olarak s6z konusu dénemde yiizde 41,3 oraninda artarken,
ortalama SSK emekli aylig1 ylizde 35,9 oraninda artmistir. En diisiik Bag-Kur tarim emekli aylig:
ylizde 274,5 oraninda, ortalama Emekli Sandig1 aylig ise yiizde 8,5 oraninda artmustir).

Gelir esitsizliginin uzun vadede azaltilabilmesi icin firsat esitliginin saglanmasi gerekmektedir.
Diistik gelirli hanelerdeki ¢ocuk sayis1 diger hanelere gore daha fazla olup, bu ¢ocuklarin egitim
ve saghk hizmetlerine erisimine artirilmasi bu ¢ocuklarin ileriki yagamlarinda daha yiiksek gelir
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elde etme sanslarimi artiracaktir. Bugiine kadar bu konuda 6nemli gelismeler yasanmustir.
Toplumun tiim kesimlerinin egitimin tiim kademelerine katilimi artirilmig, ayrica de diisiik gelir
seviyesindeki hanelerin egitim hizmetlerinden daha iyi faydalanabilmesi bedava ders kitab:
dagitim, tagimali egitimdeki 6grencilere ticretsiz 6gle yemegi verilmesi, sarth egitim yardimlar,
burs gibi uygulamalar gelistirilmigtir.

Soru 3: Bor¢lanma ve yoksulluk arasinda bir korelasyon var midir? Hanehalk: bor¢lanma
diizeyi ka¢ oramindadir?

Cevap 3: Hanehalki borglanma diizeyine Tiirkiye Cumhuriyeti Merkez Bankasi (TCMB)
raporlarinda yer verilmektedir. TCMB’nin 2015 Finansal Hesaplar Raporuna gore; hanehalki
bor¢lulugunda 2013 yilina kadar bir artig, sonrasinda bir iyilesme goriilmiis ve bu gosterge daha
sonra sabit bir seyir izlemistir. 2013 sonrasinda hanehalki borcunun GSYIH’ya oram yiizde
20’ler civarindaki seyrini korurken, harcanabilir gelire oran1 ytizde 52’den yiizde 50’ye ve
toplam finansal varliklara orani ise yiizde 50°den yiizde 43’e gerilemistir (Grafik 1). Aymi rapora
gore Tiirkiye’deki hanehalklarinin bor¢ diizeyi (GSYH’a orant) OECD iilkeleri arasinda en
diistiklerden birisidir.

Grafik 15. Hanehalki Borcu* (ylzde)
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Kaynak: TCMB, TUIK
{*) Hanehalki borcu kredi kaleminden olusmaktadir.

Soru 4: Iktidarimiz doneminde zenginlerin daha da zenginlesmesi bir tesadiif miidiir?
Yolsuzlukla yoksulluk arasinda bir iliski s6z konusu mudur?

Cevap 4: Daha 6nce deginildigi ve Tablo 1’de goriildtigii lizere, 2006-2012 déneminde en
zengin yiizde 20°lik grubun gelir payinin en yoksul ylizde 20’lik grubun gelir payina oran1 8’den
6,9’¢ gerilemistir. Ote yandan, hanehalki kullanilabilir gelirine gore olugturulan yiizde 20°lik
hanehalki gruplarinin gelirden aldiklar paylara bakildiginda, en zengin yiizde 20’lik kesimin

&

3



U
é\*ﬁ Witg,

72
Sl %'
- WS -
% &
%,

KN mx*"“\o
toplam gelirden aldig1 paym azaldigi, diger kesimlerin toplam gelirden aldiklari paymn artigi
gorlilmektedir. Dolayisiyla, veriler en zengin yiizde 20°lik kesimin goreli olarak (diger
kesimlerin gelirine gore) zenginlesmedigine isaret etmektedir.

Soru 6: Giinde ortalama 350 diikkan ve kiigiik isyeri kapanmasi, enflasyonu yiikselmesi ve
igsizlifin ¢ift haneli sayilara ulasmasi konusunda ne diisiiniiyorsunuz? Yaklasik 30
milyonluk bir niifusun aghk ve yoksulluk smir1 altinda bir gelirle yasamak zorunda
kalmasmin sorumlulugunu iistleniyor musunuz?

Cevap 6: TUIK Hanehalki Isgiici Anketinde 2014 yili Subat doénemiyle birlikte yeni
diizenlemelere gidilmistir. Olusturulan yeni seriye gore, isgiiciine katilma oraninin, bir énceki
yila gére, 2,2 puan artmasinin da etkisiyle igsizlik orani 0,9 puan artarak 2014 yilinda ylizde 9,9'a
yiikselmigtir. Diger yandan, séz konusu oranin azalmasma yonelik olarak basta aktif isglicii
programlar: olmak tizere nitelikli isgticiiniin artirilmas ve istihdam olanaklarinin gelistirilmesine
ybnelik 6nemli tedbirler alinmaktadir. S6z konusu tedbirlerin genel cercevesi 2014-2018
donemini kapsayan 10. Kalkinma Plami ile ¢izilmistir. Kalkinma Planinin dért temel bileseninden
biri “Nitelikli Insan, Giiglii Toplum” olup, “Istihdam ve Calisma Hayat1” alt bileseni bu baglik
altinda yer almaktadir. Bu ¢ergevede, 6niimiizdeki bes yillik dénem igerisinde, “toplumun tiim
kesimlerine insana yarasir is firsatlarimin sunuldugu, isgiictiniin niteliginin yikseltilip etkin
kilindif1, toplumsal cinsiyet esitligi ile is saghg ve giivenligi sartlarinin iyilestirildigi ve
givenceli esneklik yaklasimimn benimsendigi bir isglicti piyasasiun  olusturulmast”
hedeflenmistir.

Daha onceki sorularda da tartigildig: tizere tilkemizde yoksulluk oranlari ve buna bagli olarak
yoksul sayis1 azalmaktadir. 2014 yil1 verilerine gére kisi basi giinliik harcamasi, cari satin alma
glicti paritesine gére 4,3 dolarn altinda kalan fert sayis1 1,25 milyon, medyan gelirin yiizde 50’si
baz alindigindaki goreli yoksul sayist ise 11,3 milyon kisi dolayindadir. Oniimiizdeki dénemde
mutlak yoksul sayisimn sifira, géreli yoksulluk oraninin da AB ortalamasina yaklastiriimasina
yonelik olarak, bundan &nceki dénemde uygulanan ¢ok boyutlu politika yaklagimi
stirdiiriilecektir (bu politikalara daha detayl olarak 1. ve 2. Sorularin cevaplarinda deginilmigtir).



