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Asagidaki sorularimin, Adalet Bakan:t Bekir BOZDAG tarafindan Anayasanin 98. ve

//

[ctiiziigtin 96. ve 99. Maddeleri geregince yazili olarak cevaplandirilmasiny arz ede fm.

Siirt Milletvekili

iflhan COMAK, 1994 yilinda heniiz 21 yasinda istanbul Universitesi Fen Edebiyat Fakiiltesi
Cografya Boliimii 6grencisiyken gozaltina alindi. 26 Agustos 1994 tarihinden 13 Eyliil 1994
tarihine kadar siiren 18 giinliik gozalti siiresi boyunca agir iskencelere maruz kaldi. 22 yl
sonrasinda dahi bedeninde iz olarak kalan fiziksel iskence ve ugradig1 agir psikolojik iskence
sonrasinda zorla imzalattimlan ifade tutanaklarim igeren iddianamede bulunan polis
fezlekelerine dayandirilarak dénemin Istanbul 1 No’lu Devlet Giivenlik Mahkemesi (DGM)
tarafindan “orman yakma” ve “boliicii faaliyetlerde bulunma” gerekgeleriyle tutuklandi. Isnat
edilen “orman yakma” sugundan DGM tarafindan beraat ettirilirken béliicii faaliyet iddiasiyla
gerceklestirdigi iddia edilen suglar ile ilgili 1995 yilinda mahkeme tarafindan hazirlanan
miizekkereye, Genel Kurmay Baskanligi cevabi yazisiyla s6z konusu olaylarin hig
yasanmadigini belirtmistir. 6 yillik tutukluluk halinin sonunda, gerekgeli kararda s6z konusu
iddialara dair “acik sekilde herhangi bir delil olmadig:” belirtilmesine ragmen 2000 yilinda
dénemin DGM’si tarafindan miiebbet hapis cezasi verilerek tutukluluk halinin devamina karar

verildi.

Aymi yil Yargitay’in cezayi onamasinin ardindan Avrupa insan Haklar1 Mahkemesine (ATHM)
“DGM’deki askeri hakim nedeniyle adil yargilanma hakkimin ihlal edildigi” gerekgesiyle
yapilan bagvuru 2007 yilinda karara bagland:. ATHM kararinda, Tiirkiye’yi tazminat cezasina
mahkiim ederken, ilhan COMAK’m adil yargilanmadigina ve yargilamanin yeniden
yapilmasina hitkmetti, ancak mahkeme yeniden yargilama talebini 2 kez reddetti. 2013 yilinda
cikan 4. Yargi Paketi’nde Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesi’nin dniinde bulunan 220 dosya
icin yeniden yargilamamn yolu agildi. Avukatinin yaptif1 bagvuru mahkemece reddedilirken

bir iist mahkeme basvuruyu kabul etti.
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{lhan Comak dosyas: Ozel Yetkili Mahkemelerin (OYM), Agir Ceza Mahkemeleri ve Yargitay
arasinda siirekli gidip geldi. Oyle ki OYM’lerin kapatilmasiyla uzun bir siire Comak’i
yargilayacak mahkeme bulunmadi: gibi dosya iizerinde ciddi anlamda inceleme yapilmadi.
flhan COMAK’in talep edilen tahliye kararlari halen, kapatilan Istanbul 9 No’lu oYM
tarafindan goriillen 19 Aralik 2013 tarihindeki ilk durusmada verdigi 20 yil 6nce isledigi
varsayllan suglarin delillerini karartabilecegi siiphesi karariyla reddedilirken, kapatilan
DGM’lerin verdigi ve gegerliligini yitirmis hiikiim esas alinarak yargilama siireci devam

etmektedir.

Buraya sigdirilamayacak kadar uzun 22 yilhk adalet arayisi miicadelesinde Tirkiye
Cumhuriyeti Adalet Bakanhigi'nda 19 kez Adalet Bakani degisimi yasanmis, DGM’ler,
OYM’ler kaldirilmus, yargr paketleri gikarilmis, yeni yasal diizenlemeler yapilmis fakat [lhan
COMAK ’1n ugradig hukuksuzluk durumunda higbir degisiklik olmamustir.

Halen izmir — Kiriklar 1 No’lu F Tipi Cezaevinde tutuklu bulunan Ilhan Comak’n su anda
kesinlesmis bir hiikmii bulunmuyor. Meveut durum Tiirkiye’yi basta kendi yasalari olmak tizere
imzacist bulundugu uluslararasi sézlesmelere ve evrensel hukuk sistemine aykirilik teskil

etmekle birlikte agir insan hakki ihlalleri kapsaminda yer almaktadur.

22 yildir tutuklu olarak yargilanan [lhan COMAK, iilkede uygulanan Adalet Sistemi agisindan
hal-i piir melalimizi acik¢a ortaya koymakta ve iizerinde onemle durulmas: gereken bir dava

olarak ele alinip ivedilikle tahliye edilmesi bilyiik 6nem arz etmektedir.

Bu baglamda;

1) 21 yasinda bir tiniversite 8grencisi iken 18 giinliik iskence ile sorgulanan ve isnat edilen
suca dair “hicbir agik delil bulunmayan” Ilhan COMAK hangi yasal gerekgelerle 22
yildir tutuklu yargilanmaktadir?

2) Masumiyet Karinesi ilkesine aykirn olarak heniiz hakkinda kesinlesmis bir hiikiim
bulunmayan bir kisinin 22 yil tutuklu yargilanmasi mevecut durumda Tirkiye
Cumbhuriyeti Hukuk Sistemine uygun mudur?

3) Tutuklu yargilanma siiresinin yasalarla 5 y1l ile sinirlt oldugu Tiirkiye’de cezaevlerinde
5 yil1 agkin siirelerde bulunan kag tutuklu vardir?

4) AIHM ya da AYM tarafindan, haklarinda yeniden yargilanma karar verilen kag
hiikiimlii ve tutuklu bulunmaktadir? Bu durumda olan ka¢ “hiikiimlii”, tutuksuz

yargilanmaktadir?
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[lhan COMAK ile ayni hukuki statiide bulunan Aziz Yildirim, Balyoz davas: saniklar,
Salih Mirzabeyoglu gibi dosyalar1 Yargitay tarafindan onanmis hiikiim giymis kisiler
yeniden yargilama kararinin kabuliiyle mahkemeye ¢ikmaksizin cezaevinden tahliye
edilmisleridr. Ayn yasanin Ilhan COMAK igin isletilememesinin gerekgeleri nelerdir?
Mahkemelerin Yeniden Yargilama Yasasini {lhan COMAK i¢in de uygulamasi
hususunda bir girisimiz olacak midir?

[Than COMAK’ 1n Temmuz 2016 tarihinde tilkenin Adalet Bakani olarak bizzat
sahsiniza yazdigl, mevcut durumunu agik¢a ortaya koydugu mektubunun ardindan
iilkenin Adalet Bakani olarak hukuk sistemine aykirilig1 asikar. olan IThan COMAK
davasinda adil bir yeniden yargilama siirecinin hayata gecirilmesi ve tutuksuz

yargilanabilmesi hususunda bir girisiminiz olmug mudur? Olmamissa neden?



