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TURKIYE BUYUK MILLET MECLISI BASKANLIGINA

Asagidaki sorularimin Kiiltiir ve Turizm Bakami Nabi Avecr tarafindan Anayasanin

98’inci ve [¢tiiziigiin 96 nc1 maddeleri geregince yazih olarak cevaplandiriimasini saygilarimla
arz ederim. 02.06.2016

Insan Haklarini Inceleme Komisyonu

Basinda yer alan bilgilere gore Kiiltiir ve Turizm Bakanligi’na baglh Kiiltiir ve Turizm
Bakanhig1 Telif Haklar1 Genel Midiirliigii'nde ¢aligsan bir kadin memur, 10 Mayis giinii saat
16.20 siralarinda kadinlar tuvaletinde yanip sonen bir 15181 fark edince tuvalete koyulan gizli
kameray1 tespit etmistir.

Kadin ¢alisanlan izlemek i¢in kadmnlar tuvaletine gizli kamerayr Genel miidiirliikte
bilirkisi olarak ¢alisan R.K. nin yerlestirdigi iddia edilmektedir.

Kadin memurlar, miistesar yardimcisi, genel miidiir ve daire baskanlarinin “agzim agan
olursa buradaki igini kaybeder” seklindeki tehditlerine ragmen polise bildirmesiyle sorusturma
baslamgtir.

Baslatilan sorusturma iizerine R.K’nin, 13 Mayis giinii polis tarafindan gézaltina
alindig1 ve sorgulamada sugu kabul ettigi bilinmektedir. Isyerinde ve evinde yapilan aramada
benzer CD kayitlarina rastlanmis ve savciliga teslim edilmistir. Stipheli K.’nin daha énce de
adliyede bilirkisi olarak gorev yaptig1 donemde benzer bir suglama ile karsilastigi ancak olayin
oOrtbas edildigi de iddia edilmektedir.

Bakanliktaki olayin ortaya ¢ikmasindan sonra once izinli sayilan sonra da isine geri
donen R.K., baska bir kurumda gorevlendirilmistir. Ayrica siipheli K.’nin yillardir adliyede
bilirkisi olarak da gorev yaptig1 ve genel miidiirliikkte sansiirlii yayinlari izleyerek sakincali olup
olmadig1 konusunda rapor hazirladig: 6grenilmistir.

Kamera skandalina ragmen Genel Miidiirliikte gérevli daire bagkanlarinin ve bazi
memurlarin R.K’ya destek oldugu, “Bu olay duyulmasin. Esi ve ailesi ¢ok dindar bir aile. Bu
konunun duyulmasina izin veremeyiz. Hem kendisi ve ailesi, hem de parti rencide olur” diyerek
olaydan haberdar olan memurlan tehdit ettikleri ve K.’ya ge¢mis olsun ziyaretine gittikleri
bilinmektedir.

Bu ¢ercevede,

1. Tuvaletteki kamera fark edildikten sonra kimler tarafindan sokiilmiistiir? Kameray1
taktig1 iddia edilen R.K.’nin sokiip attigi iddialart dogru mudur?

2. R.K’nin olayin duyulmamasi i¢in kadin memurlar: tehdit ettigi iddialart dogru mudur?

3. Siipheli R.K’nin daha 6nce de adliyede bilirkisi olarak gérev yaptigi donemde benzer
bir suglama ile karsilastigi ancak olayin 6rtbas edildigi de iddialar dogru mudur?

4. Miistesar yardimcisi, genel miidiir ve daire baskanlarinin ¢alisanlar1 “agzini agan olursa
buradaki isini kaybeder” diyerek tehdit ettikleri yoniindeki iddialar dogru mudur?
Kadinlan tehdit edenler halen gorevinde midir? Tehdit edenleri gérevden almayi
diistiniiyor musunuz?

5. Suphelinin evinde yapilan aramada gizli kaydedilmis goriintiilerin ele gegirildigi
iddialart dogru mudur?

6. R.K. kurumdaki gorevi basinda midir yoksa bagka bir kurumda mi gérev yapmaktadir?
R.K’y1 gérevden almay1r m1 yoksa genel midiirlige atamayt m1 diisiiniiyorsunuz?



