r‘“é _‘”‘;wji : 5‘“ @"‘):5’1 M 3 H H H i : : : * i__, : '

= "QU?‘»"%%_‘ v11 HALK PARTISI 1014

‘*‘gﬁ “?g AT S i m‘*g);s
07/12 SRR ANV —

TURKIYE BUYUK MILLET MECLIiSi BASKANLIGI’NA

Asagida yer alan sorularin Igisleri Bakani Sayin Efkan ALA tarafindan yazili olarak

cevaplandirilmasini arz ederim.

GIN

CHP Istanbul Milletvekili

Cemevleri Alevi toplumunun ibadetlerini yerine getirdikleri merkezlerdir. Ulusal ve
uluslararas1 yargi kararlarina ragmen iilkemizde bugiine kadar cemevlerinin ibadethane
statiisiinde kabul edilmemis olmasi sebebiyle, cemevleri devlet desteklerinden mahrum bir
sekilde Alevi yurttaglarimizin  bireysel ¢abalariyla ayakta durabilmektedir. AKP
hiikiimetlerinin iktidara geldikleri giinden bugiine Alevi toplumunun hak taleplerine ydnelik
olarak tutumlar yiizeysel bir iyi niyet temennisinden Steye ge¢memis, cemevlerinin hukuki

statiisiiyle ilgili somut bir adim atilmamustr.

Bilindigi tizere, 2006 ytlinda Cumhuriyetgi Egitim ve Kiiltiir Merkezi (Cem) Vakfi’na
bagli olan Yenibosna Merkez Cemevi, cemevinin Alevi toplumu igin bir ibadethane oldugu ve
ibadethanelerin elektrik faturas: bedellerinin Diyanet Isleri Baskanlig: tarafindan yonetilmekte
olan fondan 6dendigi gerekgesiyle, elektrik faturasi édemesinden muafiyet talep etmistir.
Beyoglu Asliye Hukuk Mahkemesi, 27 Mayis 2008 tarihli karari ile vakfin talebini
reddetmigtir. Karar Yargitay nezdinde temyiz edilmis ve davaci vakif tarafindan yapilan
kararm diizeltilmesi bagvurusu da reddedilmistir. Bu karar iizerine, 32908/10 miiracaat
numarasi ile Avrupa Insan Haklari Mahkemesi (AIHM) ne bagvuran Cem Vakfi’nin talebi
dogrultusunda 2 Aralik 2014 tarihinde oy birligi ile karar almmistir. Bu karar sonucunda
Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi’nin (AIHS) diisiince, din ve vicdan 6zgiirliigiinii giivence
altna alan 9. Maddesi ve ayrimcilik yasagim diizenleyen 14. Maddesi’nin ihlal edildigine

hiikmedilmigtir. Mahkeme &zellikle, objektif ve makul bir sebep bulunmaksizin davaci vakfin
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ayrimci bir uygulamaya maruz kaldigini ve Tiirk hukukuna uygun olarak ibadethaneler igin
elektrik faturasi 6denmemesi muafiyetinin taninmas1 sisteminin din iizerinden ayrimctliga
sebep oldugunu tespit etmistir. Yiiriirliikteki uygulamalarin esit yurttashk hakkinin ihlali

anlamina geldigi bu uluslararasi karar ile bir kez daha vurgulanmustir.

Yargitay 3. Hukuk Dairesi de yine Cem Vakfi’nin taraf oldugu 2014/11238 Esas
Numaral: dava sonucunda, AIHM’in kararim1 dayanak gostererek, uluslararasi hukuka ve
Anayasa’nin 0ziine uygun sekilde davranmig ve 17 Agustos 2015 tarihinde cemevlerinin
ibadethane statlistine yonelik karar vermigtir. Verilen kararin temel dayanaklari arasinda
usuliine gore ylirtirlige konmus temel hak ve ozgiirliiklere dair uluslararasi sézlesmelerin
ulusal yasalara olan istiinliigiinii diizenleyen Anayasamizin 90. Maddesi’nin son fikrasi ve
esitlik ilkesini diizenleyen 10. Maddesi gosterilmistir. Ilgili kararlarin ardindan ¢ogunlugu
CHP’li olan bazi belediyelerce cemev{e:inin ibadethane olarak kabul edilmesi ve bakim,
onarim, elektrik ve su giderlerinin diger ibadethanelerde oldugu gibi belediyelerce
kargilanmasina iligkin kararlar alinmaya baslamistir. Ancak 6rnegin, Maltepe Belediye
Meclisi’nin ilgili kararmin Maltepe Kaymakam tarafindan iptal istemiyle yargiya tagmmas
bu konunun ciddiyet ve ivedilikle ele alinarak iilke genelindeki tim yerel yénetimleri
baglayici, uluslararasi hukuk ve sézlesmelere uygun sekilde diizenlenmesi geregini bir kez

daha ortaya koymustur. Bu ¢ergevede;

1. AIHM Xkaran agik sekilde cemevlerinin ibadethane statiisiinii vurguladigi halde,
cemevlerinin ibadethane statiistiniin kabulii ve bakim, onarim, elektrik ve su giderlerinin diger
ibadethanelerde oldugu gibi belediyelerce karsilanmas: konusunda belediye meclislerinin
karar almasim beklemek, hukukun iistiinliigii ilkesini zedeledigi gibi, esit yurttaghk hakkmin
ihlalinin de devam etmesine sebep olmaktadir. Bu sebeple, cemevlerinin bakim, onarim,
elektrik ve su giderlerinin diger ibadethanelerde oldugu gibi belediyelerce karsilanmasi
konusunda iilke genelindeki tiim belediyeleri kapsayac‘ak sekilde bir diizenleme, ATHM’in 2
Aralik 2014 tarihli kararindan bugiine kadar gegen 1 yillik siire zarfinda neden halen

yapilmamistir? Ne zaman somut adim atilacaktir?

2. Uluslararasi ve ulusal yarg: kararlarina uygun sekilde, cemevlerinin ibadethane statiisiinii
kabul edip bakim, onarim, elektrik ve su giderlerinin diger ibadethanelerde oldugu gibi

belediyelerce karsilanmasina iligkin karar alan belediyeler hangileridir?
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3. AIHM ve Yargitay’n ilgili kararlarinin iilke genelindeki Belediyelerce bilinirliginin
1' saglanmast ve belediyelerin hizmet sunumlarimi  bu kararlara uygun  sekilde

diizenleyebilmeleri igin ne tiir ¢aligmalar yapilmigtir?

4. Kaymakam, vali ve biirokratlarimizin AIHM’in ilgili karar1 ve AIHS’in ilgili maddeleri
konusunda bilgi sahibi olabilmeleri ve dolayisiyla hukukun istiinliigiine uygun uygulamalarda

bulunmalari i¢in herhangi bir bilgilendirme galigmasi yapilmas: diisiiniilmekte midir?
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