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Asagidaki sorulanmin Calisma ve Sosyal Guvenlik Bakani tarafindan yazili
olarak cevaplandiriimasini arz ederim.

Saygilarimla,
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5510 sayili Kanun 93/1 fikrasindaki "Bu kanun geregince sigortalilar ve hak
sahiplerinin gelir, ayllk ve odenekleri devir ve temlik edilemez, gelir, aylik ve
6denekler, Sosyal Guvelik Kurumu'nun alacaklari ile nafaka borglari disinda
haczedilemez" hikkmiine 5838 sayili kanunun 32. maddesi ile "Bu fikraya gére haczi
yasaklanan gelir, aylik ve odeneklerin haczediimesine yénelik talepler, bor¢lunun
muvafakati bulunmamasi halinde, icra midiru tarafindan reddedilir." hukma
eklenmigtir.

Bakanliginiza bagh olan Sosyal Guvenlik Kurumunun emekli ayliklarini odemesi
esnasinda emekli ayliklarindan yaptigi dernek vel/veya kémir yardimi, gibi bagka
kesintilerle ilgili uygulamada 5510 Sayili Yasaya aykiri bir durumun ortaya ciktigt
tespiti bulunmaktadir. :

Bakanhiginiza bagh Sosyal Guvenlik Kurumunun yillardir TUED yonetimi
tarafindan gonderilen (ye listesine gore emekli ayliklarindan kesinti yaptigt
6grenilmis bulunmaktadir. Yasaya acikga aykir olmasina ragmen uygulamaya
devam ediidigi ve yine ayni kisi tarafindan sug duyurusunda da bulunuldugu da
ogrenilmistir. Kurumun uygulamasina iligkin olarak Hamdi Oz tarafindan (IMBED -
istanbul isci Memur Bagkur Emeklileri Dernegi Bagkani) tarafindan Danigtay 10.
Dairesine agilan davada davaci SSK Yoénetim Kurulu'nun 15/09/2005 glnla IX/796
Sayil Kararinin iptali istemiyle dava agildig1 ve Danistay 10. Dairesi 31.03.2010 tarih
ve E: 2007/1996, K: 2010/2526 Sayili Karariyla s6z konusu Kararin iptaline karar
verilmis oldugu, SGK tarafindan yapilan temyiz talebinin de Damgtay Idari Dava
Daireleri Kurulu tarafindan incelenmis ve 11.12.2013 tarih ve E: 2010/3202 ve K:
2013/4471 Sayill Karariyla onandidi belirlenmistir.

Bu karara gore Bakanhginiza bagl olan SGK’'nin bu tarihten itibaren herhangi bir
Dernegin kendisine ilettigi tye listesi Gzerinden iglem yapmamasi gerektigi halde bu
hususta bir islem tesis etmedigi, ayrica, s6z konusu kesintiler ile ilgili olarak kendisine
emeklilerce yapilan “kesinti yapiimasina iligkin muvafakatlartnin bulunmadigina ve
yapilan kesintilerin taraflarina geri édenmesine iligkin” basvurulara cevap vermedigi



nEL

ve konu ile ilgili Bilgi Edinme Hakki gergevesinde yapilan bagvuruya ise emeklilerin
derneklerine bagvurmast gerektigine iliskin cevap verildigi tespit edilmistir.

Bu ¢ercevede;

1.

Bakanhginiza bagli olan bir Kurumun kesinlesmis bir yargi kararina
yonelik yaptigi bu islemler Bakanhginizca denetlenmis midir?

Bakanhginizca bu denetim yapiimadiysa, s6z konusu yargl kararinin
uygulanip  uygulanmadiginin  tespiti i¢in ne tir  denetimler
6éngormektesiniz?

Bu giine kadar Bakanhginiza bagl olan SGK'ya bagvuruda bulunmasina
ragmen yargl kararina ragmen Uyesi olmadig bir kuruma aidat kesilen
veya, Islak imzall kigisel muvafakatnamenin ilgili kiginin dosyasinda
olmamasina ragmen yine aidat kesilen emeklilerimizden kesilen aidatlar
kendilerine 6denecek midir?

Yargi kararina uymayan kamu gorevlileri ve SGK yetkilileri hakkinda ne
tar yasal islemler uygulanacaktir?

TOKI tarafindan emeklilere yénelik toplu konut yapimi 64. Hukimetin
programinda ve eylem planinda yer almigtir. Ancak, emekli dernekleri bu
konutlarin tahsisi icin kendilerine Gyelik bagvurusu yapilmasi gerektigine
yonelik emeklileri  yonlendirmektedirler. Bakanhdiniz, yukarida da
belittilen yargi karan gercevesinde emeklileri yanlis yo6nlendiren
dernekler hakkinda ne tiir islemler yapmay planlamaktadir?



