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ISTANBUL MILLETVEKILI
SAYIN DR.M.SEZGIN TANRIKULU’NUN
TBMM 7/125 ESAS SAYILI
YAZILI SORU ONERGESINE AiT
SORULAR VE CEVAPLARI

SORULAR:

Basina yansiyan habere gore, Cevre ve Sehircilik Bakanlig, Etiler'de huzurevi yapilmast i¢in
saglik tesisi alam olarak aynlan araziye, otel yapilabilmesinin oniinii agan imar plani
degisikligini re'sen onaylamustir. IBB plan degisikligini alti kez reddetmisti. Arazi ile ilgili
degisiklik talebi, 6 kez Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi Meclisi'ne gelmis, kabul edilmemisti.

Huzurevi alani olarak goziiken 3 bin 250 metrekarelik arazi i¢in 3 kat olan imar izni yaklagik 5
kat arttinnlmistir.

Bu baglamda;

1-Etilerde huzurevi yapilmasi igin saghik tesisi alam olarak aynlan araziye, otel
yapilabilmesinin 6niinii agan imar plam degisikligini gerekgesi nedir?

2-istanbul Biiyiiksehir Belediyesinin imar plan degisikligini 6 defa reddetmesi sebebi nedir?
3-Ilgili Bakanligin IBB imar plan: {izerindeki tasarruf hakkim neden elinden almigtir?

4-Etilerde  huzurevi yapilmas: igin saglik tesisi alam olarak ayrilan arazide yapilan imar
plam degisikliginin yarattig1 rant tutar ne kadardir?

5-Istanbul Etilerde huzurevi yapilmasina ihtiyaci yok mudur? Yoksa ilgili Bakanlhk ihtiyag
olmadigin nasil tespit etmistir?

6-3 bin 250 metrekarelik arazide bakima muhtag ka¢ insamin kalabilecegi huzurevi insa
edilebilirdi?

7-Etilerde  huzurevi yapilmasi igin saglik tesisi alami olarak ayrlan arazide otel insa
edilecegi iddias1 dogru mudur?

8-iddia dogru ise, huzurevi hangi araziye, hangi tarihte kag kisilik olarak yapilacaktir?
9-Danistay karan dogrultusunda Bakanlik boyle planlar yapamaz dedigi halde Bakanlik

Danistay kararina uymamasinin gerekgesi nedir?

CEVAPLAR:

1-Istanbul 1li, Besiktas Ilc;e51 Rumelihisar1 Mahallesinde yer alan, 1545 ada }e fp@;d.??
Bakanligimizca onaylanan imar plam degisikliginden onceki, plan onay islem) rinin’ geg;m1§1s9 "«-»E
incelendiginde, parsele iligkin birkag kez "Konut" ve "Saglik Tesis Alam'} gibi farkls’ ki =
fonksiyon atandifi ancak Saglik Bakanligi tarafindan bu alanin beJlrtllen amagia - j’
degerlendirilmedigi goriilmiistiir. ‘

1/3



Bakanhigimiz isleminden once yiiriirlitkte bulunan planda parselin mevzuata aykinlk teskil
edecek sekilde "Saglik Tesis Alani (Huzurevi)" kullammina ayrildigy, "Huzurevi" kullanim
Kararinm Liem Sosyal ve Teknik Altyapt Alanlarina jliskin Standartlar ve Asgari Alan
Biiyiikliikleti Tablosu’nda yer alan "Saglik Tesisleri Alam" icerisinde "Huzurevi" kullanimimn
bulunmadipi, adi gegen yonetmeligin "Tammlar" bashg altinda diizenlenen 4. madde de
yeralmadigi, hem de parsel bityikliigiiniin "Huzurevi" kullammi igin yetersiz oldugu tespit
edilmisgtir.

Bakanhgimizca onaylanan plan degisikliginden onceki imar planinda mevzuata aykir
kullanim Snerilmesi ve Besiktas Belediye Bagkanligi'nca 6nerilen "Otel" fonksiyonunun ulusal
ve uluslararast 6lgekte ulagim olanaklarinin artmast ile birlikte Istanbul ilinin artan konaklama
ihtiyaciin dogal-kiiltiirel ve tarihi degerleri ile turizm kimligine sahip ilgede yer segiminin
uygun oldugu Bagkanlik goriistimizdiir," seklinde gorils bildirmis oldugu da gdz Oniine
alinarak, Bogazi¢i Alammn Avrupa Yakasinda artan turizm faaliyetleri ve bu faaliyete hizmet
edebilecek bir fonksiyon talebinin, bdlgenin turizm potansiyellerinin azami Olglide
degerlendirilmesi agisindan 6nem teskil edecegi diisiiniilmiis ve alanin "Turizm Tesis Alam"
kullanimina ayrilmasi 6n goriilmiigtiir.

2,3-Bakanligimiz bu islemi; 644 sayili KHK'min 13/A maddesi, 3194 sayili Imar Kanunu'nun
9 Maddesi ve 3194 sayih Iimar Kanununun 8.Maddesinin (g) bendi uyarinca re'sen
gergeklestirmistir.

Bu kapsamda, 3194 sayili fmar Kanunu'nun 8. Maddesinin (g) bendinde yer alan; "Bakanlik;
ilgili idareler, kamu kurum ve kuruluslari ile gercek ve tiizel kigiler tarafindan yapilan
mekénsal planlamaya, harita ve parselasyona, etit ve projelendirmeye, yap: ruhsati ve yapi
kullanma izni diizenlemeye, enerji kimlik belgesi hazirlanmasina iligkin is ve islemler ile yap:
malzemelerini; denetlemeye, aykinhklar hakkinda islem tesis etmeye, aykiriliklari gidererek
mevzuata uygun hale getirmeye yonelik degisiklik yapmaya ve onaylamaya, yap: tatil tutanagi
tanzim etmeye, mithiirlemeye, yikim karan almaya ve yikimi gergeklestirmeye, ilgililer
hakkinda idari yaptimm karari vermeye yetkilidir. Bu gérevlerden, yap: tatil tutanag: tanzim
etmeye, miihiirlemeye ve yikim kararina iliskin rapor diizenleme isi ile denetlemeye iliskin
gorevler, Bakanligin merkez ve tasra teskilatinda, denetci belgesini haiz personel tarafindan
gergeklestirilir. Tlgililer Bakanlik denetgileri tarafindan istenilen her tiirlii bilgi ve belgeyi,
istenilen siire icerisinde vermek zorundadirlar. Bakanlik denetcilerinin segimi, egitimleri,
gorev, yetki ve sorumluluklan ile ¢alisma usul ve esaslar1 Bakanlik¢a belirlenir." hiikmii
kapsaminda, konu ele alimmus ve plan onay islemi gerceklestirilmigtir. Dolayisiyla burada
Bakanhigimizin Istanbul Belediye Baskanligimin bahse konu imar plani iizerindeki tasarruf
hakkinin elinde alinmasi s6z konusu degildir.

4-Bakanhgimiz planlama faaliyetleri yliriitmekte ve konular1 bu kapsamda teknik agidan ele
almaktadir. Dolayisiyla Bakanligimiz gorev, yetki ve sorumluluklarn kapsaminda rant artigi
hesaplamas1 gibi bir ¢alisma yiirittiilmemektedir. Ciinkii Mekénsal Planlar Yapim
Yonetmeliginin 26. maddesinde plan degisikliginin kamu yarari gbzetilerek yapilabilecegi
hiikmii bulunmakta olup, bu hiikiim kapsaminda Bakanhgimiz s6z konusu alana iliskin plan
degisikligi islemini de kamu yarar1 gdzeterek gergeklestirmistir.

5-Bakanhifimizca onaylanan plan degisikligine iligkin olarak Mekéansal Planlar Yapim
Yénetmeligi'nin 26. maddesinin 3(a) fikrasinda agiklanan "Imar plamndaki durumu degisecek
olan sosyal ve teknik altyap: alamndaki tesisi gergeklestirecek ilgili yatinme: Bakanlik veya

kuruluglarin goriigii alinir.” hitkmii uyannca ilgili kurum goriisi talep edilmis v,e«B‘ﬁ#l{éVﬁ'samda
imar plam degisikligi Bakanlhigimizca onaylanmistir. Ayrica bu husus Besiktaglgesiri gher- .
tirlii kamu hizmetini vermekle sorumlu olan Besiktas Belediye Bagkanligy - ile* de .
desteklenmistir. L T
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6-Bakanligimizca onaylanan plan degisikliginden 6nceki degisiklik planinda s6z konusu parsel
icin getirilen "Huzurevi" kullamimina 111§k1n uygulamanin "Avan Projeye Goére Yapilacag"
aciklanmaktadir. Dolaylslyla "Huzurevi" i¢in yapilanma kosullari ve bina yiiksekligi degeri
belli olmayip, avam projeyi yapanin takdirine birakilmistir. Bu nedenle soru dnergesinde talep
edilen sayinin hesaplanmasi miimkiin olamamaktadir.

7-imar mevzuatina gore Saglik Tesis Alami olarak ayrilan bir alanda Huzurevi yapilmasi
miimkiin degildir. Mekénsal Planlar Yapim Yonetmeligi incelendiginde; Sosyal ve Teknik
Altyapt Alanlarina iliskin Standartlar ve Asgari Alan biiyiiklikleri Tablosunda yer alan "Saglik
Tesisleri Alani" igerisinde "Huzurevi" kullaniminmin bulunmadigi ve adi gecen yonetmeligin
"Tamimlar" baghigi altinda diizenlenen 4. madde de "Huzurevi" ismi ile diizenlenmis bir
kavramin yer almadig) goriilecektir.

Dolayisiyla Huzurevi yapilmasi miimkiin olmayan Istanbul ili, Besiktas Iigesi, Rumelihisart
Mahallesinde yer alan, 1545 ada 317 parselin meri 1/5000 ve 1/1000 olgekli Nazim ve
Uygulama Imar Planlarinda kismen "Saglik Tesisi Alam", kismen "Saglik Tesisi Alam
(Huzurevi)" olarak belirlenmis olan kullanimimn, H=Zemin+7 Kat yapilanma sartlaninda "Otel
Alant" kullamimina doniistiiriilmesi igin hazirlanan 1/5000 6lgekli Koruma Amagli Nazim Imar
Plam1 ve 1/1000 6lgekli Koruma Amagh Uygulama Imar Plam Degisikligi Teklifi,
Bakanligimizca onaylanmustir.

8-Sozkonusu parsel i¢in H=Zemin+7 Kat yapilanma sartlarinda "Otel Alam" fonksiyonu
atanmustir. Uygulamaya hangi tarihte baglanacagi veya planlanan otelin kag kisiye hizmet
verecegi gibi konular Bakanligimizin gérev, yetki ve sorumluluk alaninda kalmamaktadir.
Mekénsal Planlar Yapim Yonetmeliginin 26. maddesinin 3 (b) fikrasinda "yol hari¢ sosyal ve
teknik altyap: alanlarmin ve kamuya ait sosyal ve kiiltiirel tesis alanlarmin kaldinlabilmesi
veya kiiiiltiilmesi ancak bu tesislerin hitap ettigi hizmet etki alam i¢inde egdeger yeni bir
alanin ayrilmasi suretiyle yapilabilir," denildiginden s6z konusu "Saghk Tesisi (Huzurevi)"
alaninin sosyal altyapr alam olmadigi gibi kamuya ait sosyal tesis alam da olmadifi
gerekgeleriyle es deger alan ayrilmasi geregi bulunmamaktadir. Baska bir alanda Huzurevi
yapilmasi ile ilgili bir talep Bakanhifimiza iletilmesi halinde ancak konu incelenebilecektir.

9-Yukarida agiklanan 3194 sayili imar Kanunu'nun 8. Maddesinin (g) bendi incelendiginde; bu
hiikiimde, ilgili idareler ve diger kamu kurum ve kuruluslari denilmek suretiyle plan onay
yetkisine sahip tiim kurumlarin 6zel ve genel ayrim yapiimaksizin yetkili oldugu alanlarda
Bakanlik tarafindan uygulanabilecek bir yetkiyi tammladigi ve genel kanun igerisinde
diizenlenen "6zel" hikkiim niteligi tasidign goriilmektedir. Daha agik bir ifadeyle, aym1 konuda
hem genel kanunda hem &zel kanunda hiikiim bulundugunda, 6zel kanun hitkmiiniin gegerli
olacagi, buna karsilik hem genel kanunu hem de &zel kanunu kapsayan konuda, genel kanunda
hitkiim var 6zel kanunda hiikiim yok ise genel kanun hiikiimlerinin uygulanacagi hususu
hukukun temel ilkeleri olup, bu husus kapsaminda mevzuata aykin islemleri mevzuata uygun
hale getirme yetkisinin 3194 sayil: Imar Kanunu'nun 8 (g) maddesinde sadece Bakanligimiza
verilmis olmas: ve bu konuda genel ve &zel alan gibi bir ayrim getirilmemis olmasi nedeniyle,
bu madde hiikmii uyarinca bu madde hiitkmiiyle ortiisen konularda Bogazi¢i Etkilenme ve
Gerigoriiniim Bolgesinde Bakanligimizin plan onaylama yetkisinin kullanilabilecegi
degerlendirilmistir. Belirtilen isleme iliskin almmis herhangi bir Damstay Karan
bulunmamaktadir. RS

Konuyla ilgili kurulus olan Saghik Bakanligi’ndan da bilgi 1stem1rm$ olup, Bakanhglmlza
iletilmesi akabinde, tarafiniza génderilecektir.
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