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TURKIYE BUYUK MILLET MECLISI BASKANLIGINA

Asagidaki sorularimin Bagbakan Sayin Ahmet DAVUTOGLU tarafindan
yazili olarak cevaplandirilmasini, Anayasanin 98 ve Ictiiziigiin 96. maddeleri
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Levent GOK .
Ankara Milletvekili
CHP Grup Bagkanvekili

2007 yilinda yasanan ddénemsel kuraklik nedeniyle Ankara Biiyliksehir
Belediyesi tarafindan gegmis ¢alismalar degerlendirilmeden ve yiiriirliikte olan
“Ankara Icme suyu Projesi Master Plani” kapsaminda yer alan yatirimlar
tamamlanmadan alelacele Kesikkoprii Baraji ile Ivedik igme suyu Aritma Tesisi
arasinda dosenen her biri 128 kilometrelik 3 ayr boru hatti ile Kizilirmak’tan
Ankara’ya su getirilmistir.

Ankara Biiyiiksehir Belediyesi, 2007 yil1 Nisan ayinda davetiye ve pazarhk
yontemiyle yapilan ihale sonucunda teknigine uygun olmadan hizla désenen ve
727 Milyon TL’ye mal oldugu agiklanan toplam 384 kilometrelik boru hatti ile
2008 y1l1 ortalarindan itibaren Ankara’ya su verilmeye baglanmigtir.

i¢c Anadolu’da yasanan dénemsel ve gegici kurakligin ardindan 05 Nisan
2015 tarihine kadar araliklarla ve kimi zaman %50 mertebesine varan oranlarla
Kizilirmak suyu Ankara’ya pompalanmis, Ivedik Icme suyu Arntma Tesisinde
pacallanarak, harmanlanarak Ankara igme suyu sebekesini beslemistir.

Bu siire icerisinde, gerek boru hatlarindaki patlamalar, gerek pompa
istasyonlarindaki arizalar ve gerekse pompalama icin tiiketilen elektrik enerjisi
bedellerinin ¢ok yiiksek olmasi nedeniyle stirekli isletilememistir.

Ankara’nin mevcut icme suyu kaynaklari arasinda yer alan. barajlarin
doluluk oranlarinin yeterli oldugu, Gerede Sistemi insaatinin devam ettigi ve
mevcuda ek olarak yilda yaklagik 230 milyon metrekiip ek bir suyun da Camlidere
Barajina derive edilerek Ankara igme suyu sistemine katilacagi bir donemde
Kesikkdprii Baraji Ivedik Iigme suyu Aritma Tesisi arasina ile ve bir 4’lincii ana
iletim  hattinin  ihalesi Ankara Bilyilksehir Belediyesi tarafindan
gerceklestirilmistir.

S6z konusu ihale, Ana Iletim (isale) Hatt1 (D1-D2)/(D6-D7) aras1 mevcut
67 kilometrelik CTP borularin DF Boru olarak yenilenmesini ve Camlidere
3’lincii isale Hatti Yapim Isleri’ni kapsamaktadir. Thalesi sonucunda, sadece
Kesikkoprii — Ivedik hattinda boru yenileme ¢alismasi 95 Milyon TL ihale
bedeliyle baslatilmis bulunmaktadir.



q@foH

ilk ingaat ihalesinde oldugu gibi bu ihalede de davetiye ve pazarlik usuliiyle
ihale yapilmas1 kamuoyunda yeni soru isaretlerine, kusku ve endiselere yol agmig
bulunmaktadir.

Bu baglamda;

1-Bu isle ilgili ihalenin 4734 Sayili Kanunun 21-B maddesine gére (dogal
afetler, salgin hastaliklar, can ve mal kaybu tehlikesi gibi ani ve beklenmeyen veya
idare tarafindan énceden 6ngdriilmeyen olaylarin ortaya ¢tkmas: iizerine ihalenin
ivedi olarak yapilmasinin zorunlu olmasi vb.) yapilmasini gerektiren kosullar
bulunmadig1 halde bu maddeye gére ihale yapilmasimin gerekgesi nedir?

2-fhale asamasinda, iilkede ve ingaat giizergdhinda dogal afet, salgin
hastaliklar can veya mal kaybi tehlikesi gibi ani ve beklenmeyen olaylar
yasanmadigi halde ihalede 4734 Sayili Kanunun 21/B maddesi neden
uygulanmigtir?

3-ihale neden ilan edilmemistir? ihale i¢in davetiye gonderilen ve ihaleye
katilan firmalarin kayrilmasi nedeniyle ihalenin ilan edilmedigi iddialarina kars1
bir agiklama bugiine kadar neden yapiimamigtir?

4-Thaleye davet edilen yerli firmalar bu ¢apta bir isin yiikiimliiligiinii yerine
getirecek yeterlik belgesine sahip midirler?

5-Thaleye davet edilen firmalarin is bitirme belgeleri incelenmis midir? Bu
firmalarin varsa(!) yeterlik belgeleri ise uygun mudur?

6-Isale hattinda borularin kisa siirede degistirilmesini gerekli kilan fiziksel,
kimyasal yipranmuslik saptanmis midir? Saptanmigsa, bu kadar kisa siirede
yasanan bu yipranma neden ve nigin gergeklesmistir?

7-Mevcut 3 hat ile iletim hatti1 giizergdhi tizerinde bulunan 10 depo ve 5
pompa istasyonu ingaatinin ve montajinin ardindan gegici ve kesin kabulleri
yapilmis midir?

8-Cok kisa siirede galigamaz duruma gelen mevcut 3 hat ile iletim hatti
giizergahi tizerinde bulunan 10 depo ve 5 pompa istasyonunu yapan firmalarin
adlar1 nelerdir?

9-Dérdiincii hattin yapim ihalesini kazanan firma, daha 6nce (mevcut isale
hatlarinin tamami ya da bir bdlimiinii) ‘ayipl’ olarak yapan firmalardan biri
midir?

10-Yenilenme ihalesine konu Kesikkoprii Baraji Ivedik Igme Suyu aritma
Tesisi Arasi 4. Ana Isale Iletim Hatti (D1-D2)/(D6-D7) Arasi Mevcut 67
Kilometrelik CTP Borularin DF Boru Olarak Yenilenmesi isinde, yenilenmeyi
zorunlu kilan asil gerek¢e nedir?

11-Anilan hattin ilk yapiminda zemin etiidii ve zemin iyilestirmesi yapilmis
mudir, yoksa borular, gerekli 6zen gosterilmeden alelacele dosendigi, katodik
korumalari zamaninda yapilmadig i¢in mi bu kadar kisa stirede elden ¢ikmigtir?
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12-Bu durumda yiiklenici kusuru nedeniyle isi yapan yiikleniciye, yiiklenici
buna yanasmadig takdirde yiiklenici nam ve hesabna isi yaptirmak yolu neden
izlenmemisgtir?

13- Kesikkoprii Baraji ivedik igme Suyu Aritma Tesisi Arasi 4 Ana Isale
Iletim Hatt1 (D1-D2)/(D6-D7) Arasi Meveut 67 Kilometrelik CTP Borularin DF
Boru Olarak Yenilenmesi isinin ihalesine ihale bedeli daha yliksek olan (312
Milyon 188 bin Dolar ihale bedelli) Camlidere 3. Isale Hatt1 Yapim Isleri gibi
yeni bir is neden, hangi gerekgeyle déhil edilmistir?

14-Thaleyi kazanan firma ile teklif veren diger firmalar son 10 y1l iginde
Ankara Biiyiiksehir Belediyesi ve bagh kuruluslardan ne kadar is almislardir?

15-Bu firmalarn sahip ve yoneticilerinden Ankara Biiyiiksehir Belediyesi
ve bagl kuruluslarda ihale tarihinden 6nce ve sonra ydneticilik yapan isimler
hangileridir, hangi kuruluslarda ne kadar siire yoneticilik yapmiglardir?

16-Degistirilen ve bilyikk bir kismi arazide boru hatti giizergahinda ve
Kesikkoprii su pompalama istasyonu arkasinda istiflenmis bulunan borularin
degistirilmesi gerekgesi olarak sunulan “saghiga aykirilik”la ilgili bir rapor var
midir? Varsa agiklar misiniz?

17-Gergekten borular saghiga zararli ise dosenmeden Once nigin
arastirilmamistir?

18-Sagliga zararl ise, borularin kéyliiler tarafindan gida, tohumluk bitki ve
tahil ambar1 olarak, kiimes olarak kullanilmasi neden 6nlenmemektedir.

19-Degistirilen borularin sagliga zarari yoksa bu tiirden algi olusmasina
neden olan bilgiler nigin, hangi amagla sizdinlmistir? Ihalenin yenilenmesini
saglamak i¢in bir bahane olarak kullanildig: iddiasina kars1 bir agiklama yapmayi
diisiiniiyor musunuz?



