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GENEL GEREKCE

26/9/2004 tarihli ve 5235 sayili Adli Yargr 11k Derece Mahkemeleri ile Bolge Adliye
Mahkemelerinin Kurulus, Gérev ve Yetkileri Hakkinda Kanun ile adli yargi bakimindan
iilkemizin hukuk sistemine giren ve 4/12/2004 tarihli ve 5271 sayili Ceza Muhakemesi
Kanunu ile ceza muhakemesi, 26/9/2004 tarihli ve 5236 sayilh Hukuk Usulii Muhakemeleri
Kanununda Degisiklik Yapilmasina Iliskin Kanun ile de hukuk muhakemesi i¢in ikinci derece

yargilamayl 6ngéren istinaf kanun yolu, hdkim ve Cumhuriyet saveist ile fiziki kapasite
eksikliginin giderilmesi sonucunda 20 Temmuz 2016 tarihinde faaliyete gegirilmigtir. Idari
yargl bakimindan ise 18/6/2014 tarihli ve 6545 sayih Tiirk Ceza Kanunu ile Baz: Kanunlarda
Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun ile 6/1/1982 tarihli ve 2576 sayilh Bdlge Idare
Mahkemeleri, Idare Mahkemeleri ve Vergi Mahkemelerinin Kurulugu ve Gorevleri Hakkinda
"Kanun ve 6/1/1982 tarihli ve 2577 sayih Idari Yargilama Usuli Kanununda yapilan
diizenlemelerle istinaf kanun yolu kabul edilmis ve bolge idare mahkemeleri de bdlge adliye
mahkemeleriyle birlikte aymi tarihte faaliyete gegmistir.

Belirtilen hukuk reformuyla hak arama Ozgiirliigiintin ve adil yargilanma hakkinn
temini bakimindan hizli ve etkili bir yargilamamn gercgeklestirilmesi i¢in ¢ok Snemli bir adim
atilmistir. Bu sekilde ikinci kez olay yargilamasi yapilarak ilk derece mahkemesinde yapilan
_yargilamada ve verilen kararda sdz konusu olabilecek hukuki eksikliklerin maddi ydnden de
telafi edilmesi ve adalete hizli erisimin saglanmasi gergeklestirilmektedir. Bélge adliye ve
bolge idare mahkemelerinin faaliyete gegmesiyle iilkemizin de taraf oldugu Insan Haklarmi
ve Ana Hinriyetleri Korumaya Dair Sozlesmeye Ek 7 No’lu Protokolde yer verilen
giivenceler giiclendirilmistir.

Bélge adliye ve bolge idare mahkemelerinin faaliyete ge¢mesiyle, iki derecell olan
_yarg: sistemimiz {i¢ dereceli hale gelmis ve kisi dzgiirliiklerinin korunmas: bakimindan daha

. teminatl bir yapiya kavusturulmustur. Zira ilk derece mahkemelerince verilen kararlar, istinaf

- kanun. yolunda hem hukuka uygunluk denetimine tabi tutulmakta hem de olay yargilamasi
yoniinden denetlenerek gerektiginde yeniden yargilama yapilmas: saglanmaktadir. Bu suretle
yargilama siirecinde meydana gelen hatalar en aza indirilerek maddi gercege eksiksiz gekilde
ulagilmas: amaglanmaktadir.

' Bolge adliye ve bolge idare mahkemelerinin faaliyete bagladifi 20 Temmuz 2016
tarihinden bugiine kadar gegen kisa siirede, olduk¢a etkili ve hizli galigtigi ve bu sekilde
kamusal memnuniyeti saglamak yoniinde Snemli mesafe alindifi goriilmektedir. Bununla
birlikte usul hiikiimlerinin uygulanmasi ve teskilat yapilanmasindan ortaya ¢ikan birtakim
aksakliklarin giderilmesini saglayacak kanun degisikliklerinin yapilmasi gerekliligi ilgili
paydaslar tarafindan dile getirilmekiedir. Bu kapsamda hazirlanan Tasariyla, bolge adliye ve
bolge idare mahkemelerinin daha etkin ve verimli ¢aliymasinin saglanmasi amaglanmaktadur.

Tasartyla, Yargitay Cumhuriyet Bassaveiiginda oldugu gibi bolge adliye mahkemesi
ceza dairelerinin kesin nitelikteki kararlarina karsi, olasi hukuka aykirihklann glder11m631
amaciyla bélge adliye mahkemesi Cumhuriyet bagsavciligina itiraz yetkisi verilmekte, ceza
daireleri tarafindan verilen kararlarda samk lehine ortaya ¢ikan sonuglarin, istinaf kanun
yoluna basvurmayan diger saniklara sirayeti kabul edilmekte ve ceza dairelerinin hukuka
aykirihigl  diizelterek  istinaf bagvurusunun esastan reddine karar verecegl haller
genigletilmektedir.

Ayrica bolge adliye ve bolge idare mahkemelerinin teskilat yapisinda ortaya cikan
sorunlarin ¢dziimii amaciyla bazi degisiklikler yapilmaktadir. Bu dogrultuda bélge adliye
mahkemeleri baskanlar kurulu, ceza daireleri bagkanlar kurulu ve hukuk daireleri bagkanlar
kurulu seklinde ikiye ayrlmakta ve bu sekilde Szellikle biiyiiksehirlerde kurulu olan bdlge
adliye mahkemelerinin karar alma siire¢lerinin hizlandirilmasi amaglanmaktadar.




Bu kapsamda, 5235 sayili Adli Yargi Ilk Derece Mahkemeleri ile Bolge Adliye
Mahkemelerinin Kurulus, Gorev ve Yetkileri Hakkinda Kanun, 5271 sayili Ceza Muhakemesi
Kanunu, 5275 sayili Ceza ve Giivenlik Tedbirlerinin Infazi Hakkinda Kanun ve 6100 sayih
Hukuk Muhakemeleri Kanunu ile 2576 sayili Bolge Idare Mahkemeleri, Idare Mahkemeleri
ve Vergi Mahkemelerinin Kurulusu ve Gorevleri Hakkmnda Kanun, 2577 sayili Idari
Yargilama Usulii Kanunu ve 6087 sayili Hakimler ve Saveilar Yiiksek Kurulu Kanununda
baz degisiklikler yapmak suretiyle, bolge adliye ve bolge idare mahkemelerinin isleyiginde
uygulamada ortaya ¢ikan birtakim farkliliklarin giderilmesi ve kargilagilan sorunlarin
¢oziimlenmesi amaglanmakiadir.




MADDE GEREKCELERI

MADDE 1- Madde ile, bdlge idare mahkemesi bagkaninin gorevleri arasina yeni
gorevler cklenmekte ve bolge adliye mahkemesi bagkanmn gorevileriyle uyum
saglanmaktadir. Buna gére mahkeme bagkanina, kendisine dogrudan bagl clarak gérev yapan
personel hakkimnda disiplin cezasi uygulama yetkisi verilmektedir. Bununla birlikte 2576 sayili
Bolge Idare Mahkemeleri, Idare Mahkemeleri ve Vergi Mahkemeletinin Kurulusu ve
Gorevleri Hakkinda Kanunun 3/C maddesinde bélge idare mahkemesi bagkanlar kurulunun
gbrevleri arasinda sayilan hukuki veya fiili nedenlerle bir dairenin kendi dyeleri ile
toplanamadig1 hallerde ilgisine gore diger dairelerden liye gdrevlendirme gorevi, mahkeme

‘bagkamna verilmektedir. Ozellikle daire sayis1 fazla olan bélge idare mahkemelerinde

baskanlar kurulunun toplanmasindaki zorluk nedeniyle iiye gdrevlendirmenin en seri gekilde
yapilarak dairelerdeki igleyigin aksamasinin &niine gecilmesi amaciyla bu gérev bolge idare

. -mahkemesi bagkanina verilmektedir.

2576 sayih Kanunun mevcut halinde bolge idare mahkemesi daire bagkanlari ve

tyelerin gorevleri dlizenlenmemistir. Bu durum, yetki karmasasina ve birtakim tereddiitlere
. neden olmaktadir. Bu dogrultuda 3/B maddesine eklenen fikralarla daire bagkanlarmnin ve

iyelerin goérevleri 5235 sayih Adli Yargi ilk Derece Mahkemeleri ile Bolge Adliye
- Mahkemelerinin Kurulus, Gérev ve Yetkileri Hakkinda Kanun hiikiimlerine benzer gekilde
- diizenlenmektedir.

Bolge idare mahkemesi bagkam bir dairenin bagkam ve aym zamanda adalet

komisyonunun da bagkamdir. 2576 sayili Kanunun 3/F maddesinde daire bagkanma vekalet
- edecek {iyenin ve 3/G maddesinde komisyon baskanligina vekélet edecek komisyon tiyesinin
- belitlenmis olmasma karsin bolge idare mahkemesi baskamnin bu- gérevleri disindaki
. gorevleri yoniinden kendisine kimin vekélet edecegi belli degildir. Maddeye eklenmesi
. 6ngériilen dérdincil. fikrayla, bdlge idare mahkemesi bagkanmin yoklugunda, dairedeki ve
- komisyondaki gorevleri hari¢ olmak iizere, kidemli daire bagkamnin' mahkeme bagkanma
- vekalet edecegi hiikiim altina alinmaktadir.

MADDE 2- Tasan ile, 2576 sayils Bolge Idare Mahkemeleri, idare Mahkemeleri ve
Vergi Mahkemelerinin Kurulusu ve Gorevleri Hakkinda Kanunun 3/D maddesi ile 6087 sayil
Hakimler ve Saveilar Yiiksek Kurulu Kanununun 9 uncu maddesinde yapilan diizenlemelerle
bolge adliye ve bolge idare mahkemelerinin daireleri arasindaki is bSlimiinii belirleme
gérevinin Hakimler ve Saveilar Kuruluna verilmesinin 6ngoriilmesine bagli olarak bu gorev,
2576 sayili Kanunun 3/C maddesinin dordiincii fikrasinin (a) bendinde yapilan degigiklikle
bolge idare mahkemesi bagkanlar kurulunun gorevleri arasindan gikarilmaktadir. Ancak
baskanlar kurulu, daireler arasinda ¢ikan is boliimii uyusmazliklarini karara baglamaya devam

edecektir.

Madde ile ayrica, hukuki veya fiili nedenlerle bir dairenin kendi tyeleri ile
toplanamadig hallerde ilgisine gore diger dairelerden iiye gérevlendirme gbrevi, 2576 sayili
Kanunun 3/B maddesinde yapilan diizenlemeyle mahkeme bagkania verildiginden baskanlar
kurulunun gérevleri arasindan ¢ikarlmaktadir.

MADDE 3- idarece tesis edilmis islem veya Kkararlarin birden fazla konuyu ihtiva
edebilmesi, bir davada iki farkli dairenin gérevine giren uyusmazliklarin dogmasina sebep
olabilmektedir. Bu durum, uyusmazligin en dogru sckilde ¢dztimlenebilmesi i¢in kendi gérev
alanlarinda ihtisaslasan iki dairenin bir araya gelerek karar vermeleri zorunlulugunu ortaya
¢ikarmaktadir.
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Bu dogrultuda maddeye eklenmesi éngériilen ikinci fikra ile, Damstayda oldugu gibi
uyusmazligm konusunun iki dairenin gérevine girmesi halinde davanun, ilgili dairenin istegi
tizerine bu dairelerin birlikte yapacagi toplantida karara baglanabilmesi éngoriilmektedir. Bu
durumda, daire bagkanlarindan sadece kidemli olan toplantiya katilacak ve toplantiya
baskanlik edecektir. Bu halde diger daire bagkan bu toplantilara katilamayacag: i¢in miigterck
heyet bes kisiden olusacaktir. Kararlar oygokluguyla almacak ve dosya istemde bulunan
dairenin esas ve karar numarasim alacaktir.

Maddeye eklenmesi ongoriilen tiglincti fikra ile, bdlge idare mahkemesi daireleri
arasindaki i boliimiinii belirleme gérevi, uygulama birliginin saglanmas: amaciyla Hakimler
ve Savcilar Kuruluna verilmektedir. Buna goére Hékimler ve Savcilar Kurulu, ilk derece
mahkemelerinde ihtisaslasmanin saglanmas: amaciyla is dagilimim belirleyebilmesinin yam
sira bolge idare mahkemelerinde de daireler arasindaki is boliimiinii belirleyecektir.

MADDE 4- Tasan ile, 2576 sayili Bolge idare Mahkemeleri, Idare Mahkemeleri ve
Vergi Mahkemelerinin Kurulusu ve Gorevleri Hakkinda Kanunun 3/B ve 3/C maddelerinde
yapilmas1 6ngérillen degisiklikle, bolge idare mahkemesi baskanlar kurulunun gorevleri
arasinda sayilan hukuki veya fiili nedenlerle bir dairenin kendi {iyeleri ile toplanamadifi
hallerde ilgisine gdre diger dairelerden iiye goérevlendirme gérevi bolge idare mahkemesi
bagkanina verildiginden madde ile bu degisiklige uyum saglamak amaciyla 2576 sayih
Kanunun 3/F maddesinin ikinci fikrasinda degisiklik yapilmaktadir.

MADDE 5- 2577 sayili Idari Yargilama Usulii Kanununun 20 nci maddesinin meveut
altinc1 fikrasinda, dava dosyasinda eksik olan bilgi ve belgelerin istenmesi ile ek siire
verilmesine iliskin ara kararlarin mahkeme baskam veya dosyamin havale edildigi tye

. tarafindan yapilabilecegi hiilkme baglanmigtir. Bolge idare mahkemelerinin istinaf mahkemesi
. olarak yapilandirilmis olmasi karsisinda ayni hususlara -iliskin ara kararlarin daire bagkani
veya iiyelerden biri tarafindan yapilmasma ihtiyag bulunmaktadir. Bu- dogrultuda altinci
fikrada yapilan degisiklik ile, sz konusu ara kararlarin bolge idare mahkemesi daire bagkan
veya dosyanin havale edildigi {iye tarafindan yapilabilmesine imkén saglanmaktadir. Boylece
davalarin daha kisa siirede ¢éziimlenmesi saglanmig olacaktir.

MADDE 6- 2577 sayil1 Idari Yargilama Usulii Kanununun 27 nci maddesinin yedinci
fikrasina gore yiiriitmenin durdurulmasi istemleri hakkinda verilen kararlara karg: taraflarca
Danistay Idari veya Vergi Dava Daireleri Kurullarina veya bolge idare mahkemesine itiraz
edildiginde itiraz mercileri, dosyalarin kendilerine gelisinden itibaren yedi giin i¢inde itiraz
hakkinda bir karar vermekle yiikiimliidiirler. Ancak dosyada eksiklik bulunmasi halinde, itiraz
mercilerinin yedi giin iginde bu eksikligi tamamlamalar ¢ogu zaman mimkiin olmadifi gibi
uygulamada dosyadaki eksikliklerin tamamlanmasina karar verip veremeyecekleri yoniinde
de tereddiitler bulunmaktadur.

Madde ile, dosyadaki mevcut bilgi ve belgelere gore itiraz hususunda karar
verilmesinin miimkiin olmadigmn: diisiinen itiraz mercilerinin itiraza konu karari kaldirip,
eksiklikler tamamlandiktan sonra yeni bir karar verilmek iizere dosyayr dairesine veya
mahkemesine gonderme yetkisinin oldugu hitkme baglanmaktadir. Dairenin veya
mahkemenin eksiklikleri tamamladiktan sonra yiiriitmenin durdurulmast istemi hakkinda
verecedi yeni karara taraflarin itiraz etmesi halinde itiraz merciince yeniden karar verilecektir.
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MADDE 7- 2577 sayili Idari Yargilama Usulii Kanununun 45 inci maddesinin mevcut
birinci fikrasiin birinci ctimlesinde yer alan “aksine hiikiim bulunsa” ibaresi nedeniyle bagka
kanunlarda idare ve vergi mahkemeleri kararlarinin kesin oldugu hiikkme baglanan
uyusmazhiklara da istinaf kanun yolunun agildifi yoniinde olusabilecek yanlis
degerlendirmelerin  Oniine gegmek amaciyla so6z konusu ibare “farkli bir kanun yolu
Sngdrillmiis olsa” seklinde degistirilmektedir. Béylece bagka kanunlarda herhangi bir kanun
yolu 8ngoriilen, yani verilen kararin kesin olmadig uyusmazliklar bakimindan istinaf yoluna
bagvurulabilecegi vurgulanmaktadir.

Maddenin altinci fikrasinda, bélge idare mahkemelerinin 46 nc1 maddeye gore temyize
acilk olmayan kararlarimin kesin oldugu hiikme baglanmakla birlikte, bu kararlarin
tebligatlarimin hangi mahkeme tarafindan yapilacagi ve bu dosyalarin nerede muhafaza
edilecegine iliskin a¢ik bir hilkiim bulunmamaktadir. Madde ile uygulamada ortaya ¢ikan
tereddiitlerin giderilmesi amaciyla, bolge idare mahkemelerinin temyize agik olmayan, bir
baska deyisle kesin olan kararlarimn dosyayla birlikte karar1 veren ilk derece mahkemesine
- génderilecegi, bu kararlarin tebligatimn ilk derece mahkemelerince yedi giin i¢inde yapilacagi
agikliga kavusturulmaktadir. Bu halde dosyalar, ilk derece mahkemelerinde muhataza
edilecektir.

MADDE 8- 2577 sayih Idari Yargilama Usulii Kanununun 49 uncu maddesine gére
temyiz incelemesi sonucunda Danustay, karari hukuka uygun bulmasi halinde kararin
onanmasina, karar sonucu hukuka uygun olmakla birlikte gosterilen gerekeeyi dogru
bulmamas: veya eksik bulmasi halinde kararin gerekgesinin degistirilerek onanmasina,
kararda yeniden yargilama yapilmasini gerektirmeyen ancak diizeltilmesi miimkiin maddi
hatalar ile eksikliklerin bulunmas1 halinde kararin diizeltilerek onanmasina karar vermektedir.

" Bu sekilde onama karan verilmesi hallerinde, karar1 veren mercilerin yeniden yargillama .-

~ yapmasina ve yeni bir. karar vermesine gerek bulunmamaktadir. Bozma ve kismen bozma -
. kararlari: verilmesi halinde ise karar1 veren mercilerce yeniden bir karar verilmesi
- gerckmektedir. ' '

Madde ile, Danistayin yeniden yargilama yapilmasini gerektirmeyen onama, gerekge
depistirerck onama ve diizelterek onama karari verdigi dosyalarin dogrudan ilk derece
mahkemesine gonderilecegi ve bu kararlarin ilk derece mahkemelerince teblige ¢ikarilacagi
hitkme baglanmaktadir. Ancak bozma ve kismen bozma kararlar, bolge idare mahkemesince
- yeniden bir karar verilmesini gerektirdiginden bu hallerde kararlar meveut diizenlemede
oldugu gibi bolge idare mahkemesine gonderilecektir. Boylece uygulamada ortaya
cikabilecek tereddiitler giderilmekte ve 2577 sayili Kanunun 45 inci maddesinin altincr
fikrasinda yapilmasi dngériilen diizenlemeyle de uyum saglanmaktadir.

MADDE 9- 2577 sayil1 Idari Yargilama Usulii Kanununun 27 nci maddesinin yedinci
fikrasinda idari yargi mercilerinin ilk derece mahkemesi olarak yaptiklar1 yargilamalarda idari
islemlere yonelik yiiriitmenin durdurulmas: istemleri hakkinda verdikleri kararlara itiraz
miiessesesi diizenlenmistir. Ancak istinaf ve temyiz incelemesi sirasinda ylirtitmenin
durdurulmasi istemleri hakkinda verilen kararlara kars1 itiraz miiessesi bulunmamakla birlikte,
uygulamada bu kararlara kars: itiraz yolu bulunup bulunmadigi hususunda tereddiitler
yagsanmakta ve bu durum yargilamalarn gereksiz yere uzamasina scbebiyet vermektedir. Bu
itibarla yapilan diizenleme ile, istinaf ve temyiz incelemesi sirasinda yiiritmenin durdurulmas
istemleri hakkinda verilen kararlarin kesin oldugu hiikiim altina alinmaktadir.

11




MADDE 10- Madde ile, 5235 sayili Adli Yarg: Ik Derece Mahkemeleri ile Bolge
Adliye Mahkemelerinin Kurulug, Gérev ve Yetkileri Hakkinda Kanunun 26 nc1 maddesinde
diizenleme yapilmas1 &ngoriilmektedir. Maddenin meveut hilkmiine gore bolge adliye
mahkemesi bagkanlar kurulu, tiim ceza ve hukuk dairelerinin bagkanlarmin katilimiyla
olusmaktadir. Ornek olarak 23 ceza dairesi ve 37 hukuk dairesinin bulundugu Istanbul Bolge
Adliye Mahkemesinde 60 daire bagkaninin, 18 ceza dairesi ve 27 hukuk dairesinin bulundugu
Ankara Bolge Adliye Mahkemesinde 45 daire bagkanimn katilimiyla baskanlar kurulu
toplantis1 yapilmaktadir. Bu durum, usul ekonomisi agisindan olumsuz sonuglara yol agmakta,
baskanlar kurulunun gorevleri dikkate alindiginda ihtisaslagmamin saglanmasma engel
olmakta ve karar alma stireclerini geciktirmektedir. Diizenleme ile, baskanlar kurulunun tekil
yapisina son verilerek ceza daireleri baskanlar kurulu ile hukuk daireleri baskanlar kurulunun

‘ayr1 ayni olusturulmasi dngdriilmekte, bdylelikle bolge adliye mahkemelerinin karar alma
- siiregleri izlandirilmakta ve ihtisaslagma saglanmaktadir.

MADDE 11- Madde ile, 5235 sayili Adli Yarg1 Ilk Derece Mahkemeleri ile Bolge
Adliye Mahkemelerinin Kurulug, Gorev ve Yetkileri Hakkinda Kanunun 26 ncit maddesinde

- yapilmasi 6ngoriilen degisiklige uyum saglamak amaciyla ayni Kanunun 28 inci maddesinde
degisiklik yapilmaktadir.

MADDE 12- Madde ile, 5235 sayilh Adli Yarg: Ik Derece Mahkemeleri ile Bélge

" Adliye Mahkemelerinin Kurulug, Gorev ve Yetkileri Hakkinda Kanunun 26 ne1 maddesinde
' yapilmas1 nggriilen degisiklife uyum saglamak amaciyla aym Kanunun 34 {incii maddesinde
- degisiklik yapilmaktadir.

- Ayrica 34 iincli maddenin birinci fikrasin (4) numarali bendinde, hukuki veya fiili

- -nedenlerle bir dairenin kendi iiyeleri ile toplanamadig1 héllerde baskan tarafindan ilgisine gore
. diger -dairelerden kidem ve siraya gdre iiye gorevlendirilecegi. diizenlenmigtir. Uygulamada -
*kidem ve siranin belirlenmesinde tereddiitler ortaya gikmakta olup madde ile, islerin niteligine

gore bosalan tiyelige en uygun iiyenin gérevlendirilmesi bakimindan baskana yetki verilmesi
amaciyla kidem ve siraya gore gorevlendirme yapilmasma iligkin hiikiim yriirlikten

- kaldirlmaktadar.

MADDE 13- Madde ile, 5235 sayil1 Adli Yarg ilk Derece Mahkemeleri ile Bolge

- Adliye Mahkemelerinin Kurulug, Gorev ve Yetkileri Hakkinda Kanunun 26 nci maddesinde

yapilmasi 6ngoriilen degisiklige uyum saglamak amaciyla aynt Kanunun 35 inci maddesinde

degisiklik yapilmaktadir.

Avyrica Tasar ile, 6087 say1li Hakimler ve Savcilar Yiiksek Kurulu Kanununun 9 uncu

- maddesinde yapilmasi ¢ngorillen diizenlemeye bagli olarak uygulama birligini saglamak

amactyla maddeye eklenen fikra ile bolge adliye mahkemeleri ceza daireleri ve hukuk
daircleri arasindaki igbélimiinii belirleme goérevi, bagkanlar kurulunun gorev alanindan
¢ikarlmakta ve Hékimler ve Saveilar Kuruluna verilmektedir. Bu belirleme yapilirken
dairelerin islerinin yogunlugu ve niteligi dikkate alinacaktir. Ancak bagkanlar kurulu daireler
arasinda ¢ikan igbdliimti uyusmazliklarini karara baglamaya devam edecektir.

MADDE 14- Madde ile, 5235 sayili Adli Yarg: Ilk Derece Mahkemeleri ile Bolge
Adliye Mahkemelerinin Kurulug, Gorev ve Yetkileri Hakkinda Kanunun 26 nci maddesinde
yapilmas: ongoriilen degisiklige uyum saglamak amaciyla ayn1 Kanunun 40 mc1 maddesinde
degisiklik yapilmaktadir.
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MADDE 15- 10/11/2016 tarihli ve 6758 sayili Olaganiistii Hal Kapsaminda Bazi
Diizenlemeler Yapilmasi Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararnamenin Degistirilerek Kabul
Edilmesine Dair Kanunun 9 uncu maddesiyle 5235 sayili Adli Yarg: Ik Derece Mahkemeleri
ile Bolge Adliye Mahkemelerinin Kurulug, Gérev ve Yetkileri Hakkinda Kanunun 34 {incii
maddesinde yapilan degisiklikle bagkanlar kurulunun gorevleri arasinda yer alan hukuki veya
fiili nedenlerle bir dairenin kendi iiyeleri ile toplanamadigi hallerde ilgisine gore diger
dairelerden iiye gorevlendirmek yetkisi bdlge adliye mahkemesi bagkanina verildiginden
madde ile, bu degisiklige uyum saglamak amaciyla 5235 sayili Kanunun 46 nci maddesinin
ikinci fikrasinda degisiklik yapilmaktadir.

MADDE 16- 5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanununun 280 inci maddesinin birinci
fikrasinin (a) bendinde, bolge adliye mahkemesi ceza dairesince ilk derece mahkemesinin
kararindaki hukuka aykinhgm diizeltilerek istinaf bagvurusunun esastan reddine karar
verilecegi haller sayilmigtir. Bu bentte yapilan diizenlemeyle, 5271 sayili Kanunun 303 {inct
maddesinin birinei fikrasinin (a) ve (d) bentlerinde yer alan hallerin varlifinda da hukuka
aykirligin diizeltilmesi suretiyle istinaf bagvurusunun esastan reddine karar verilebilmesi
miimkiin hale getirilmektedir.

Yapilan bu diizenlemeye gore;

- Olayin daha ziyade aydinlanmas: gerekmeden beraate veya davanin diismesine ya da
alt ve iist simir1 olmayan sabit bir cezaya hitkmolunmasi gereken hallerde,

- Hiiktimden sonra yiiriirliife giren kanun, sucun cezasim azaltmis ve mahkemece
saniga verilecek cezanin belirlenmesinde artirma sebebi kabul edilmemis veya yeni bix kanun
ile fiil su¢ olmaktan gikarilmis ise daha az bir cezamin hilkmolunmasi veya hi¢ ceza
hiikkmolunmamas: gereken hallerde,

bolge adliye mahkemesi ceza dairesince hukuka aykirihik diizeltilebilecek ve istinaf
bagvurusu esastan reddedilebilecektir. - , : : T '

Maddenin birinci fikrasina eklenmesi ngoriilen (b) bendi ile, Cumhuriyet saveisinm . - -

istinaf kanun yoluna bagvurma nedenine uygun olarak mahkumiyete konu sug igin kanunda
yazili cezanin en alt derecesini uygulanmasimn ceza dairesince de uygun gorilmesi halinde
hukuka aykirihgm diizeltilerek istinaf bagvurusunun esastan reddedilebilmesine imkan
saglanmaktadir.

Maddenin birinci fikrasina eklenmesi ongoriilen (¢) bendi ile, olaymn daha fazla
aragtirilmasina ihtiyag duyulmadan davanin reddine karar verilmesi veya giivenlik tedbirlerme
iliskin hatal kararin diizeltilmesi gereken hallerde de ceza dairesince hukuka aykiriligin
diizeltilerek istinaf bagvurusunun esastan reddedilebilmesine imkan taninmaktadir.

Ayrica maddeye eklenmesi Ongorillen figlineli fikra ile, istinafin  sirayeti
diizenlenmektedir. 5271 sayili Kanunun 306 nci maddesinde hilkkmiin Yargitay tarafindan
bozulmasinin diger samklara ctkisi kabul edilmis ancak istinaf kanun yolu igin benzer bir
diizenlemeye Kanunda yer verilmemigtir. Bu durumun, ozellikle istirak halinde islenen
suclarda su¢ ortaklari hakkinda farkli sonuglar dogurdugu ve ceza adaletine aykiri neticeler
ortaya cikardig1 yoniinde elestiriler bulunmaktadir. Diizenleme ile, bolge adliye mahkemesi
ceza dairelerince verilen kararlarin samk lehine olmasi durumunda, bu hususun istinaf
isteminde bulunmamis olan diger samklara da uygulanma olanagi varsa, bu saniklarin da
istinaf isteminde bulunmuscasina verilen kararlardan yararlanmas1 saglanmaktadir.
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MADDE 17- 5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanununun 281 inci maddesinin birinci
fikrasina eklenmesi dngériilen “daire” ibaresiyle, durusma hazirlig1 asamasinda bolge adliye
mahkemesi daire baskami veya gdrevlendirecegi {iyenin gérev yapacagl hususunun agikhifa
kavusturulmasi amaglanmaktadir.

Madde ile ayrica, birinci fikramn ikinei ciimlesinde yer alan, sadece sanik tarafindan
istinaf basvurusunda bulunulan hallerde, tutuksuz sanigin bolge adliye mahkemesi ceza
dairesince yapilacak durusmaya katilmamas: iizerine istinaf isteminin reddine karar
verilecegine dair amir hiikiim, ceza muhakemesinde gecerli olan maddi gergege ulagma amaci
ve resen arastirma ilkesi nazara alinarak yuriirlikkten kaldirilmaktadir.

MADDE 18- 5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanununun 282 nci maddesinde yapilan
degisiklikle, bolge adliye mahkemesi ceza dairesinde durusmaya agildifinda, gérevlendirilen
tiyenin inceleme raporunun, ilk derece mahkemesinin gerekceli hitkmiiniin ve ilk derece
mahkemesinde dinlenilen taniklarin ifadelerini iceren tutanaklar ile kegif tutanaklar ve
bilirkisi raporunun okunmasi yerine anlatilmasi saglanmaktadir.

Ik derece mahkemesinde daha once tartisilan deliller ve taraflara teblig olunan
gerekceli karar ile delil mahiyetinde olmayan ¢n inceleme raporunun okunmasma dair
viirtirlitkkteki hiikiim, uygulamada bazi sorunlara neden olmaktadir. Kapsamli dosyalarda bu
belgelerin biitiiniiyle okunmasi olduk¢a uzun zaman almakta ve yargilamay1 uzatmaktadir.
Samgin ilk derece mahkemesindeki yargilamada yeterince bilgi sahibi oldugu bu belgelerin
anlatilmasi, yargilama agisindan gerekli olan temel glivenceyi saglamaktadir. Ayrica bélge
adliye mahkemesi ceza dairelerince durusma hazirhigl asamasinda toplanan delil ve belgeler
ile yapilan kesif ve bilirkisi a¢iklamalarina iligkin tutanak ve raporlarin, yeni bir delil
nitelifinde olmas1 nedeniyle 209 uncu maddede oldugu gibi okunma51 gerekh goriildiiglinden,

‘meveut diizenleme aynen muhafaza edilmektedir.

MADDE 19- Madde ile, 5271 saylh Ceza Muhakemem Kanununun 283 {incit
maddesme “yalmz” ibaresinin eklenmesiyle istinaf kanon yoluna yalmz sanik lehine
bagvurulmussa yeniden verilen hilkmiin, 6nceki hitkiimle belirlenmis olan cezadan daha agur
olamayacag diizenlenmekte, bdylelikle temyiz igin 6ngdriilen 307 nci maddenin dérdiinct
fikrasiyla uyum saglanmasi ve uygulamada olugan tereddiitlerin giderilmesi amaglanmaktadir.

MADDE 20- 5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanununun 285 inci maddesinin birinci
fikrasinda, 5237 sayili Tiirk Ceza Kanununun 18 inci maddesinin dérdiincii fikrasi hikmii
hari¢; diger kanunlarda temyiz edilebilecegi veya haklarnda Yargitaya bagvurulabilecegi
belirtilmis olup da bolge adliye mahkemelerinin gérev alanina giren dava ve islere iligkin itk
derece mahkemelerinin karar ve hiikimlerine kargi istinaf yoluna bagvurulabilecegi
diizenlenmistir. Buna gore, iade yargilamasinin duzenlendigi 5237 sayili Kanunun 18 inci
maddesi uyarinca verilen kararlara karg1 istinaf kanun yolu atlanarak dogrudan temyiz kanun
yoluna bagvurulmaktadir.

Ancak 5237 sayili Kanunun 18 inci maddesi, 6706 sayih Cezai Konularda Uluslararasi
Adli Is Birligi Kanununun 36 nci maddesiyle yiiriirliikten kaldirilmig ve benzer diizenleme
6706 sayili Kanunun 18 inci maddesinde diizenlenmis oldugundan, yapilan atfin diizeltilmesi
amaciyla maddede degisiklik yapiimaktadir.

MADDE 21- Madde ile, 5271 sayih Ceza Muhakemesi Kanununun 291 inci
maddesinin birinci fikrasinda yapilan degisiklikle, taraflann temyiz haklarni daha etkin
kullanabilmeleri amaciyla temyiz isteminde bulunma siiresi yedi glinden onbes gline
¢ikarilmaktadir.
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MADDE 22- 5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanununun 286 nci maddesinin ikinci
fikrasinda, bélge adliye mahkemesi ceza dairelerince verilen kararlardan hangilerinin kesin
nitelikte oldugu diizenlenmistir. Temyiz edilemeyen bu kararlara kars: olaganiistii bir kanun
yolu da Ongoriilmemigtir. Yargitay ceza dairelerince verilen kararlara kargi Yargitay
Cumhuriyet Bagsavcisimn itiraz yetkisi 5271 sayih Kanunun 308 inci maddesinde
diizenlenmis, ancak bolge adlive mahkemesi ceza dairelerince verilen kararlara kargi benzer
bir olaganiistii kanun yolu agilmamagtir.

Diizenleme ile, olast hukuka aykiriliklarin giderilebilmesi amacryla bolge adliye
mahkemesi ceza dairelerinin kesin nitelikteki kararlari aleyhine bolge adliye mahkemesi
Cumhuriyet bagsaveilifinin karar1 veren ceza dairesine otuz giin icinde itiraz edebilmesine
imkéan tanmmaktadir. Sanik lehine yapilan itirazlarda ise siire kosulu aranmayacaktir. Daire,
miimkiin olan en kisa siirede itiraz1 inceleyerek yerinde goriirse kararimi diizeltecek, aksi halde
itiraz1 kesin olarak reddedecektir.

MADDE 23- 5275 sayih Ceza ve Giivenlik Tedbirlerinin infazi Hakkinda Kanunun
101 inci maddesinin ikinci fikrasinda, kogullu saliverilme siiresinin belirlenmesine esas olmak
lizere cezalarn toplanmas1 gerektiginde, bu hususta hiikiim verme yetkisinin, en fazla cezaya
hiilkmetmis bulunan mahkemeye, bu durumda birden ¢ok mahkeme yetkili ise son hitkmi
vermis olan mahkemeye, hitkiimlerden biri dogrudan dogruya bdolge adliye mahkemesi
tarafindan verilmis ise bélge adliye mahkemesine, Yargitay tarafindan verilmis ise Yargitaya
ait oldugu diizenlenmisgtir.

Buna g&re farkli mahkemelerce verilmis kararlarin sadece toplanmasina iligkin olan ve
herhangi bir yargilama gerektirmeyen bu kararlarin, denetim mahkemesi niteligini haiz bolge
adliye mahkemeleri ceza daireleri veya Yargitay ceza daireleri tarafindan verilmesi, toplama
- Kkararlarinmn huzlr bir sekilde alinmasini engellemekte ve belirtilen yargi mercilerine is ytkii

-+ getirmektedir. Ayrica, uygulamada bazi hallerde soz konusu kararlarin hangi mahkeme

tarafindan verilecegine iliskin tereddiitler de ortaya ¢ikmaktadir. Bu sakincalarin giderilmesi -
amaciyla maddenin ikinci fikrasinda degisiklik yapilmaktadir.

ikinci fikrada yapilmasi &ngérillen degisiklik ile, ilk derece ceza mahkemeleri, bdlge
adliye mahkemeleri ceza dairelerl ve Yargitay ceza daireleri tarafindan verilen cezalarin
toplanmasi gerektiginde, bu hususta hitkiim verme yetkisi en fazla cezaya hitkmetmis bulunan
mahkemeye, bu durumda birden fazla mahkeme yetkili ise son hiikmil vermis olan
mahkemeye ait olacagi 6ngoriilmektedir. Toplama kararina dahil olan kararlardan birinin
Yargitay veya bolge adliye mahkemesi ceza dairelerine ait olmasi bu kurali degistirmeyecek
ve Yargitay veya bolge adliye mahkemesi ceza daireleri tarafindan verilmis mahkumiyet
hiikmi bulunsa dahi daha fazla cezaya hitkkmedilen bir ilk derece ceza mahkemesi karar1 varsa
toplama karar1 bu ilk derece mahkemesi tarafindan verilecektir. Ancak en fazla cezaning

a) Yargitay tarafindan ilk derece mahkemesi sifatiyla verilmesi halinde Ankara agir
ceza mahkemesince,

b) Bolge adliye mahkemesi tarafindan ilk derece mahkemesi sifatiyla verilmesi
hatinde bélge adliye mahkemesinin bulundugu il agir ceza mahkemesince,

¢) Bslge adliye mahkemesi tarafindan durugsma agmak suretiyle verilmesi halinde ise
hiikmii kaldirilan ilk derece mahkemesince,

cezalarm toplanmasina iligkin karar verilecektir. Boylelikle Yargitay ve bolge adliye
mahkemelerinden toplama karar1 vermesi talep edilmeyecektir.
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MADDE 24- 5275 sayih Ceza ve Giivenlik Tedbirlerinin Infazi Hakkinda Kanunun
107 nci maddesinin onbirinei ve onbesinci fikralarinda kosullu saliverilme kararini verecek
merciler ile bu karan geri alacak merciler diizenlenmektedir.

5275 sayili Kanunun 101 inci maddesinin ikinci fikrasinda yapilmasi 6ngoriilen
degisiklige uyum saglamak ve aym hukuki ve fiili fayday: temin etmek amaciyla, 107 nci
maddenin onbirinci fikrasinda yapilan degisiklikle, kosullu saliverilme kararinin hitkmii veren
mahkemece veya hiikiimliiniin bagka bir yerde bulunmasi halinde o yerde bulunan aym
derecedeki mahkemece verilecegi diizenlenmektedir. Ayrica, hikkiim veya hiikiimlerden
birinin bdlge adliye mahkemesi veya Yargitay tarafindan verilmis olmasi halinde 101 inci
maddenin ikinci fikrasinda belirlenen usule gore tespit edilen mahkemece kosullu saliverilme
karart verilecek, hiikiimliiniin baska bir yerde bulunmasi halinde ise o yerde bulunan aym
derecedeki mahkeme tarafindan bu karar verilecektir.

107 nci maddenin onbesinci fikrasinda yapilan degisiklikle de onbirinci fikrada
yapilan degisiklige uygun olarak kosullu saliverilme kararimi geri alacak mahkemenin
belirlenmesi saglanmaktadir.

Boylelikle Yargitay ve bolge adliye mahkemelerinden kosullu saliverilme ve kogullu
saltverilme kararinin geri alinmasi-amaciyla karar talep edilmeyecektir.

MADDE 25- Tasar! ile, 2576 sayili Blge Idare Mahkemeleri, Idare Mahkemeleri ve
Vergi Mahkemelerinin Kurulusu ve Gérevleri Hakkinda Kanunun bolge idare mahkemesi
baskanlar kurulunun goérevlerini diizenleyen 3/C maddesi ile dairelerin gorevini diizenleyen
3/D maddesinde yapilmas: éngériilen degisiklikle bolge idare mahkemesi daireleri arasindaki
isbsliimiint belirleme gorevinin Hakimler ve Saveilar Kuruluna verilmesine bagli olarak 6087
sayili Hakimler ve Saveilar Yiiksek Kurulu Kanununun 9 uncu maddesinin birinci fikrasinda -
diizenleme yapilmaktadir. Boylece Kurul, atadigi bagkan ve iiyelerin . uzmanlasacaklari
konular da bizzat kendisi belirleyecektir. = TR :

MADDE 26- 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanununun 302 nci maddesinin
dordiineii  fikrasinda  hiikmiin - kesinlesme  serhinin  verilmesine iligkin  prosediir
diizenlenmektedir. Buna gére; hiikmiin kesinlestigi, ilamin altina veya arkasimna yazilip, tarih
ve mahkeme miihri konmak ve baskan veya hékim tarafindan imzalanmak suretiyle
belirtilmektedir. Ancak istinaf kanun yolu incelemesi {izerine bolge adliye mahkemesi
tarafindan verilen ve kesinlesen kararlar i¢in kesinlesme kaydinn ilk derece mahkemesince
mi yoksa bolge adliye mahkemesince mi yapilacagi konusunda agik bir diizenleme
bulunmadigindan uygulamada tereddiit olugmugtur. Madde ile, kanun yollanndan ge¢mek
suretiyle kesinlesen kararlarin kesinlesme kaydinm ilk derece mahkemesince yapilmasi
hikkme baglanmaktadir. Ayrica kesinlesme kaydi yapilan kararlann yerine getirilmesi igin
gerekli bildirimlerin de ilk derece mahkemelerince yapilmas1 6ngorilmektedir.

MADDE 27- Madde ile, bélge adliye mahkemelerinde dosya lizerinden yapilacak 6n
inceleme agamasinda dikkate alinacak hususlar bentler halinde siralanmaktadir. Tasariyla
6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanununun 353 iinci maddesinin birinci fikrasimn
(a) bendinin (3) numaral alt bendinde yapilan degisikligin zorunlu sonucu olarak dosyayla
ilgili istinaf incelemesinin baska bir bolge adliye mahkemesince yapilmasi gerektifi tespit
edildigi takdirde, on inceleme asamasinda gerekli kararin verilmesi ve bu hususta inceleme
agamasma gegilmemesi amaglanmaktadir. Boylece yetkili olmadign halde kendisine
génderilen dosyalar hakkinda zaman kaybedilmeyecek ve daha 6n inceleme agamasinda
dosya yetkili bélge adliye mahkemesine gdnderilebilecektir. Ote yandan 6n inceleme
asamasinda degerlendirilecek hususlarin niteligi dikkate alinarak bu incelemenin bir liye

tarafindan da yapilabilmesine imkan saglanmakta ve bdylece bolge adliye mahkemelerinin
i -u-g‘mr.;,d
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daha etkin ve verimli calismasi amaclanmaktadir. On incelemenin bir lye tarafindan
yapilabilmesine imkan verilmekle birlikte, 6n inceleme sonunda madde uyarinca gerekli karar
heyet tarafindan verilecektir.

MADDE 28- Bélge adliye mahkemelerince verilen kararlarin, bu mahkemelerce mi
yoksa ilk derece mahkemelerince mi teblige ¢ikarilacagi hususunun uygulamada tereddiitlere
yol agtigi gdzlemlenmistir. Bu tereddiitleri gidermek maksadiyla madde ile, bdlge adliye
mahkemelerinin kurulus amag ve islevine de uygun olarak bolge adliye mahkemelerinin
temyizi kabil kararlarimin bolge adliye mahkemelerince; temyizi kabil olmayan (kesin)
kararlarinin ise ilk derece mahkemelerince teblige ¢ikarilmasi hiikme baglanmaktadir.

MADDE 29- 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanununun 345 inci maddesi uyarinca
ilk derece mahkemelerinin kararlarina kars: istinaf kanun yoluna bagvuru siiresi iki haftadur.
Madde ile, istinaf ve temyiz kanun yollarina bagvuru stirelerinde yeknesaklhigin saglanmasi
amaciyla temyiz kanun yoluna bagvuru siiresi de iki hafta olarak degistirilmektedir. Ote
yandan 366 nc1 maddedeki kiyas yoluyla uygulanacak hikiimler de dikkate alindifinda
diizenleme ile, bir aylik temyiz siiresi ile iki haftalik katilma yoluyla temyiz siiresi arasindaki
uyumsuzluk da giderilmis olacaktir.

MADDE. 30- 6100 sayih Hukuk Muhakemeleri Kanununun “Sulh hukuk
mahkemelerinin gérevi” basglikli 4 tincii maddesinin birinci fikrasimn (a) bendi uyarinca dava
konusunun deger veya tutarina bakilmaksizin kira iliskisinden dogan alacak davalarma iligkin
uyusmazliklart konu alan davalar ile bu davalara karst agilan davalar sulh hukuk
mahkemesinde goriilmektedir. 6100 sayilt Kanunun 362 nci maddesi uyarinca sulh hukuk
mahkemesinde . gorillen bu tiir- davalarda verilen kararlar hakkinda temyiz yoluna

bagvurulamamaktadir. Kira iligkisinden.dogan alacagin, temyiz simr1 olarak 6ngdriilen parasal - -
. miktardan fazla oldugu hallerde temyiz yoluna bagvurulamamasi bu tiir davalarda verilen

kararlar bakimindan denetim sorununu giindeme getirmektedir. Diizenleme. ile, kira
iliskisinden dogan alacak davalari, malvarhigy davalar gibi telakki edilmekte ve istinaf kanun
yolunda kesinlesme yahut temyiz kanun yoluna bagvurabilme konusunda, alacagin miktar
veya degerinin esas alinmasi ilkesi benimsenmektedir.

MADDE 31- Madde ile, hukuk yargilamasinda kanun yararma temyize iligkin
hitkiimde, hiikmiin kapsamina yonelik degisiklik yapilmaktadir. Meveut hikkiim uyarmca
bslge adliye mahkemelerinin istinaf incelemesi lizerine kesin olarak verdikleri kararlara veya
temyiz kanun yoluna bagvurulmadigi i¢in kesinlesmis bulunan kararlarina kars1 kanun
yararina temyiz yoluna bagvurulabilmektedir. Yapilan degigiklik ile, istinaf kanun yolu
incelemesinden gecmek suretiyle kesinlesmis bulunan ilk derece mahkemesi kararlarina kars:
kanun yararina temyiz yolu kapatilmaktadir.

MADDE 32- Tasar ile, 6100 sayih Hukuk Muhakemeleri Kanununun 352 nci
maddesinde degisiklik yapilarak incelemenin baska bir bélge adliye mahkemesince yapilmasi
gerektigi hallerde bu hususun 6n inceleme agamasinda karara baglanmasi kabul edilmistir. Bu
diizenlemenin zorunlu sonucu olarak madde ile, inceleme asamasim diizenleyen 353 tincl
maddenin birinci fikran (a) bendinin (3) numarali alt bendinde yer alan “veyahut
mahkemenin bdlge adliye mahkemesinin yargi gevresi diginda kalmasi” ibaresi yiiriirlikten
kaldirimaktadir. ‘
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Diger taraftan 6100 sayili Kanunun 21 inci ve devami maddelerinde yargi yerinin
belirlenmesine iliskin kararlarin bolge adliye mahkemesi veya Yargitayca verilebilecegi
hitkme baglandigi halde 353 {incii maddenin birinci fikrasinin (a) bendinin (5) numaralr alt
bendinden ilk derece mahkemelerince de merci tayinine karar verilebilecegi anlam
cikmaktadir. Tereddiide mahal vermemek amaciyla (5) numarali alt bentte yer alan “merci
tayinine” ibaresi ytrirliikten kaldirilmaktadir.

MADDE 33- Yiirurlik maddesidir.

MADDE 34- Yiiriitme maddesidir.
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. ~ BOLGE ADLIYE VE BOLGE IDARE MAHKEMELERININ
ISLEYISINDE ORTAYA CIKAN SORUNLARIN GIDERILMESI AMACTYLA
BAZI KANUNLARDA DEGISIKLIK YAPILMASINA DAIR KANUN TASARISI

MADDE 1- 6/1/1982 tarihli ve 2576 sayih Bélge Idare Mahkemeleri, Idare
Mahkemeleri ve Vergi Mahkemelerinin Kurulusu ve Gorevleri Hakkinda Kanunun 3/B
maddesinin bashg *“Bélge idare mahkemesi bagkani, daire baskanlar1 ve diyelerinin
gorevleri:” seklinde degistirilmis, birinci fikrasinin bagma “1.” ibaresi, aym fikramn
(f) bendine “denetlemek” ibaresinden sonra gelmek lizere “veya denetletmek, personelden
kendisine dogrudan bagl olanlar hakkinda ilgili kanunda belirtilen disiplin cezalarin
uygulamak” ibaresi ile aym fikraya (g) bendinden sonra gelmek iizere agagidaki bent
eklenmis, mevcut (h) bendi (1) bendi olarak teselsiil ettirilmis ve aym maddeye asagidaki
fikralar eklenmigtir.

“h) Hukuki veya fiili nedenlerle bir dairenin kendi tiyeleri ile toplanamadig hallerde
ilgisine gore diger dairelerden iiye gorevlendirmek.”

2. Daire bagkanlannin gorevleri sunlardir:

a) Dairelerinde uyumlu, verimli ve diizenli bir ¢aligmanin gergeklesmesini ve islerin
makul siire icinde incelenmesini ve karara baglanmasim saglamak, dairenin kendi kararlar
arasinda meydana gelen farklilik ve uyumsuzluklarin giderilmesi i¢in tedbirler almak.

b) Dosyayi, inceleyecek iliyeye havale etmek ve kararlarin zamamnda yazilmasim
saglamak.

¢) Personelin &zlikk islemlerinin yiiriitiilmesini saglamak ve izin isteklerini
diisiinceleriyle birlikte adalet komisyonuna aktarmak.

d) Dairede gorevli yazi isleri mudirliigiintn isleyisini denetlemek ve personel
hakkinda ilgili kanunda belirtilen disiplin cezalarm uygulamak.

¢) Kanunlarla verilen diger gorevleri yapmak.

3. Uyelerin gérevleri sunlardir:

.- a) Daire bagkam tarafindan verilen dosyalar1 gerekli sekilde ve zamaninda inceleyerek
hé';ete sunmak, diisiince ve gdriiglerini bildirmek ve kararlar1 yazmak.

b) Dairelerindeki durugma ve miizakerelere katilmak.

¢) Dairenin uyumlu, verimli ve diizenli ¢aliymasimn saglanmasinda ve islerin makul
siire i¢inde incelenip karara baglanmasinda daire bagkanina yardim etmek.

d) Bu Kanun uyarinca daire bagkan: tarafindan verilen diger gorevleri yapmak.

4. Bolge idare mahkemesi bagkanmn yoklugunda, adalet komisyonu ve dairedeki
gorevler hari¢ olmak tizere, en kidemli daire bagkani bagkana vekélet eder.”

MADDE 2- 2576 sayili Kanunun 3/C maddesinin dérdiinci fikrasinin (a) bendinde
yer alan “Gelen islerin yogunluu ve niteligi dikkate almarak ihtisaslasmay saglamak
amaciyla, bolge idare mahkemesi daireleri arasindaki is bolimiintt belirlemek, daireler”
ibaresi “Daireler” seklinde degistirilmis ve ayni fikramn (b) bendi yiiriirlikten kaldirilmagtir.

MADDE 3- 2576 sayili Kanunun 3/D maddesinin birinci fikrasinin bagina “1.” ibaresi
ve aym1 maddeye asagidaki fikralar eklenmistir.

«2iki dairenin gorevine iliskin davalar, ilgili dairenin istegi {izerine o dairelerin
birlikte yapacaklan toplantida karara baglamr. Bu toplantiya daire baskanlarindan kidemli
olan katilir ve bagkanhik eder. Toplanma ve goriigme yeter sayisi bestir. Kararlar oy
cokluguyla verilir. Bu davalar, istemde bulunan ilgili dairenin esas ve karar numaralarini alir.




3. Gelen islerin yogunlugu ve niteligi dikkate alinarak bolge idare mahkemesi
daireleri arasindaki is boliimii, Hakimler ve Saveilar Kurulu tarafindan belirlenir.”

MADDE 4- 2576 sayili Kanunun 3/F maddesinin ikinci fikrasinda yer alan “bagkanlar
kurulunun” ibaresi “bolge idare mahkemesi bagskanimin” geklinde degistirilmigtir.

- MADDE 5- 6/1/1982 tarihli ve 2577 sayil: Idari Yargilama Usulii Kanununun 20 nci
maddesinin altinc1 fikrasinda yer alan “Idare” ibaresi “Bolge idare mahkemelerindeki istinaf
kanun yolu incelemeleri ile idare” seklinde degistirilmis ve aym fikraya “ara kararlam”
ibaresinden sonra gelmek tizere “daire bagskam” ibaresi eklenmistir. ‘

MADDE 6- 2577 sayih Kanunun 27 nci maddesinin yedinci fikrasina ikinci
ciimlesinden sonra gelmek iizere asagidaki ciimle eklenmistir.

“Ancak dosyadaki mevcut bilgi ve belgelere gore karar verilememesi halinde itiraza konu
karar kaldirilarak eksiklikler tamamlandiktan sonra yeni bir karar verilmek lizere dosya
dairesine veya mahkemesine gonderilir.”

MADDE 7- 2577 sayili Kanunun 45 inci maddesinin birinci fikrasinda yer alan
“aksine hiikiim bulunsa” ibaresi “farkh bir kanun yolu Ongériilmis olsa” seklinde
degistirilmis ve aym maddenin altine1 fikrasina asagidaki climle eklenmistir.

“Bu kararlar, dosyayla birlikte karar1 veren ilk derece mahkemesme gbnderilir ve bu
mahkemelerce yedi giin i¢inde teblige ¢ikarlir.” -

- MADDE 8- 2577 sayih Kanunun 50 nci maddesinin birinci fikrasma birinci
ctimlesinden sonra gelmek iizere asagidaki climle ekienmis ve mevcut ikinci climlesinde yer
alan “karar” ibaresi “kararlar” seklinde degistirilmistir.

“Ancak Danistay ilgili dairesinin onamaya iliskin kararlar1, dosyayla birlikte karar1 veren ilk
derece mahkemesine, kararin bir 6rnegi de bilge idare mahkemesine gonderilir.”

MADDE 9- 2577 sayili Kanunun 52 nci maddesine tigiincii fikrasindan sonra gelmek
{izere asagidaki fikra eklenmis ve mevcut dordiincti fikra beginci fikra olarak teselsiil
ettirilmistir.

“4, Temyiz ve istinaf incelemesi sirasinda yiirlitmenin durdurulmas: istemleri hakkinda
verilen kararlar kesindir.” :

MADDE 10- 26/9/2004 tarihli ve 5235 sayil Adli Yarg: {1k Derece Mahkemeleri ile
Bolge Adliye Mahkemelerinin Kurulug, Gorev ve Yetkileri Hakkinda Kanunun 26 nei
maddesinin birinci fikrasina “baskanlik,” ibaresinden sonra gelmek tizere “ceza daireleri
baskanlar kurulu, hukuk daireleri” ibaresi eklenmigtir.




MADDE 11- 5235 sayih Kanunun 28 inci maddesinin bashigi “Bolge adliye
mahkemesi ceza daireleri bagkanlar kurulu ve hukuk daireleri baskanlar kurulu” seklinde,
birinci fikras1 agagidaki sekilde degistirilmis ve aym maddenin ikinci fikrasina “baskanligim”
ibaresinden sonra gelmek iizere “ilgili” ibaresi eklenmistir.

“Bolge adliye mahkemesi ceza daireleri bagkanlar kurulu ve hukuk daireleri bagkanlar
kurulu, bdlge adliye mahkemesi bagkan: ve ilgili dairelerin bagkanlarindan olugur.”

MADDE 12- 5235 sayili Kanunun 34 {incli maddesinin birinci fikrasinn (2) numaralt
bendine “mahkemesi” ve “bagkanlik etmek,” ibarelerinden sonra gelmek tizere “ceza daireleri
baskanlar kurulu ve hukuk daireleri” ibaresi eklenmis ve (4) numarali bendinde yer alan
“kidem ve siraya gore” ibaresi yiirtirliikten kaldirilmistir.

MADDE 13- 5235 sayth Kanunun 35 inci maddesinin birinci fikrasmin girig
‘ciimlesinde yer alan “baskanlar kurulunun goérevleri sunlardir” ibaresi “ceza daireleri
bagkanlar kurulu ve hukuk daireleri bagkanlar kurulu kendi aralarinda toplanir ve agagidaki
gérevleri yaparlar” seklinde, ayni fikranin (1) numarali bendinde yer alan “Bolge adliye
mahkemesi hukuk ve ceza dairelerinin numaralarini ve aralarindaki isbélimini belirlemek,
~daireler” ibaresi “Daireler” seklinde ve (3) numarali bendinde yer alan “Hukuk Usulii
Muhakemeleri Kanunu veya Ceza Muhakemeleri Usuli Kanununa” ibaresi “Hukuk
Muhakemeleri Kanunu veya Ceza Muhakemesi Kanununa” seklinde degistirilmis ve ayni
maddeye agagidaki fikra eklenmigtir.

“Gelen islerin yogunlugu ve niteligi dikkate alinarak bolge adliye mahkemeleri ceza
- ve hukuk daireleri arasidaki is bliimii, Hakimler ve Saveilar Kurulu tarafindan belirlenir.”

i .  MADDE 14- 5235 sayili Kanunun 40 inc1 maddesinin birirci fikrasinin (6) numarali
: bendine “giderilmesi i¢in” ibaresinden sonra gelmek iizere “ceza daireleri bagkanlar kuruluna
veya hukuk daireleri” ibaresi eklenmigtir.

MADDE 15- 5235 sayili Kanunun 46 nci maddesinin ikinci fikrasinda yer alan
“bagkanlar kurulunun” ibaresi “bdlge adliye mahkemesi bagkaninmn” seklinde degistirilmistir.

MADDE 16- 4/12/2004 tarihli ve 5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanununun 280 inci
maddesinin birinci fikrasinin (a) bendinde yer alan “(c)” ibaresi “(a), (c), (d)” seklinde
degistirilmis, ayni fikraya (a) bendinden sonra gelmek iizere asagidaki bentler eklenmis,
meveut (b) ve (c) bentleri (d) ve (e) bentleri olarak teselstl ettirilmis ve aym maddeye
asagidaki fikra eklenmistir.

“b) Cumhuriyet savcisimn istinaf yoluna bagvurma nedenine uygun olarak
mahkumiyete konu sug i¢in kanunda yazili cezanin en alt derecesinin uygulanmasini uygun
gdrmesi halinde, hukuka aykimligin diizeltilerek istinaf bagvurusunun esastan reddine,

¢) Olaymn daha fazla arastinlmasmna jhtiyag duyulmadan davamn reddine karar
verilmesi veya giivenlik tedbirlerine iligkin hatali kararmn diizeltilmesi gereken hallerde
hukuka aykimnligin diizeltilerek istinaf bagvurusunun esastan reddine,”

“(3) Birinci ve ikinci fikra uyarinca verilen kararlarin sanik lehine olmasi halinde, bu
hususlarin istinaf isteminde bulunmamis olan diger saniklara da uygulanma olanag varsa bu
saniklar da istinaf isteminde bulunmuscasina verilen kararlardan yararlanirlar.”




MADDE 17- 5271 sayihh Kanunun 281 inci maddesinin birinci fikrasma “mahkemesi”
ibaresinden sonra gelmek iizere “daire” ibaresi eklenmis ve aym fikranin ikinci climlesi
yiriirlikten kaldirilmistir.

MADDE 18- 5271 sayili Kanunun 282 nci maddesinin birinci fikrasinin (a) bendinde
yer alan “okunur” ibaresi “anlatihr” geklinde, (b) bendinde yer alan “de okunur™ ibaresi
“anlatilir” seklinde ve (¢) bendi asagidaki sekilde degistirilmis, aym fikraya (c) bendinden
sonra gelmek iizere asagidaki bent eklenmis ve meveut (d) bendi (e) bendi olarak teselsiil
ettirilmigtir.

“c) IIk derece mahkemesinde dinlenilen taniklarin ifadelerini iceren tutanakiar ile kegif
tutanaklar1 ve bilirkigi raporu anlatilir.

d) Bélge adliye mahkemesi durugma hazirhign agamasinda toplanan delil ve belgeler,
yapilmissa kesif ve bilirkisi a¢iklamalarina iliskin tutanak ve raporlar okunur.”

MADDE 19- 5271 sayili Kanunun 283 iincii maddesinin birinci fikrasina “yoluna”
ibaresinden sonra gelmek tizere “yalmz” ibaresi eklenmigtir.

MADDE 20- 5271 sayili Kanunun 285 inci maddesinin birinci fikrasinda yer alan
“Tirk Ceza Kanununun” ibaresi “23/4/2016 tarihli ve 6706 sayili Cezai Konularda
Uluslararast Adli Is Birligi Kanununun® geklinde degistirilmistir.

MADDE 21- 5271 sayih Kanunun 291 inci maddesinin birinci fikrasinda yer alan
“yedi” ibaresi “onbes” seklinde degistirilmigtir.

MADDE 22- 5271 rsaylh Kanunun Altina Kitap Uglinctt Kisim Birinci Béliim

baghgmda yer alan “Yargitay” ibaresi yiiriirlikten kaldirilmus ve aym Kanuna 308 inci

maddesinden sonra gelmek {izere agagidaki 308/A maddesi eklenmistir.

“Bélge adliye mahkemesi Cumhuriyet bagsavciliginin itiraz yetkisi

MADDE 308/A- (1) Bolge adliye mahkemesi ceza dairelerinin kesin nitelikteki
kararlarina kars: bolge adliye mahkemesi Cumhuriyet bagsavciligi, re’sen veya istem lizerine,
kararin kendisine verildigi tarihten itibaren otuz giin i¢inde karan veren daireye itiraz edebilir.
Samgin lehine itirazda siire aranmaz. Daire, miimkiin olan en kisa siirede itiraz1 inceler ve
yerinde goriirse kararini diizeltir, aksi halde itiraz1 reddeder. Ttirazin reddine iliskin kararlar
kesindir.”

MADDE 23- 13/12/2004 tarihli ve 5275 sayili Ceza ve Giivenlik Tedbirlerinin Infazi
Hakkinda Kanunun 101 inci maddesinin ikinci ve tgiincli fikralan asagidaki sekilde
degistirilmistir.

“(2) 99 uncu madde geregince cezalarin toplanmasi gerektiginde bu hususta hitktim
verme yetkisi, en fazla cezaya hilkmetmig bulunan mahkemeye, bu durumda birden ¢ok
mahkeme yetkili ise son hilkmii vermis olan mahkemeye aittir. En fazla cezanin;

a) Yargitay tarafindan ilk derece mahkemesi sifatiyla verilmesi halinde Ankara agir
ceza mahkemesince,

b) Bolge adliye mahkemesi tarafindan ilk derece mahkemesi sifatiyla verilmesi
halinde bslge adliye mahkemesinin bulundugu il agir ceza mahkemesince,




¢) Bélge adliye mahkemesi tarafindan durugma agmak suretiyle verilmesi halinde ise
hiikmii kaldirilan ilk derece mahkemesince,

bu hususta karar verilir.

(3) Bu madde uyarinca verilen kararlara karst itiraz yoluna gidilebilir.”

MADDE 24- 5275 sayth Kanunun 107 nci maddesinin onbirinei fikrasinin birinci
ctimlesinde yer alan “mahkemeye verilir” ibaresi “mahkemeye; hiikiim veya hiikiimlerden biri
bolge adliye mahkemesi veya Yargitay tarafindan verilmis ise 101 inci maddenin ikinci
fikrasina gére belirlenen ilk derece mahkemesine; hiikiimlii baska bir yerde bulunuyorsa o
yerde bulunan aym derecedeki mahkemeye verilir” geklinde ve onbeginci fikrasi asagidaki
sekilde degistiriimistir.

“(15) Hiikiimlii, geri kalan siire icinde isledigi kasitli bir sugtan dolayr hapis cezasina
mahkim edilirse ya da bagh tutuldugu yikiimliliikleri yerine getirmezse hiikmii veren ilk
derece mahkemesi, cezalarin toplandigi haller ile hitkmiin bolge adliye mahkemesi veya
Yargitay tarafindan verilmis olmasi halinde ise 101 inci maddenin ikinci fikrasina gore
belirlenen ilk derece mahkemesi tarafindan kosullu saliverilme kararinin geri alimmasina
dosya iizerinden karar verilir. Bu kararlara kars: itiraz yolu agiktir.”

MADDE 25- 11/12/2010 tarihli ve 6087 sayili Hakimler ve Savcilar Yiksek Kurulu
Kanununun 9 uncu maddesinin birinci fikrasina (b) bendinden sonra gelmek iizere asagidaki
bent eklenmis ve meveut (¢) bendi (¢) bendi olarak teselsiil ettirilmigtir.

“c) Bolge adliye ve bolge idare mahkemesi daireleri arasindaki isboliimil ile ilk derece
mahkemeleri arasmdaki is dagilimini karara baglamak.”

MADDE 26- 12/1/2011 tarihli ve 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanununun

302 nci maddesine asagidaki fikra eklenmistir.

“(5) Kanun yollarindan gegmek suretiyle kesinlesen kararlarin kesinlesme kaydi ile
kesinlesme kaydi yapilan kararlarin yerine getirilmesi igin gerekli bildirimler de ilk derece
mahkemesince yapilir.”

MADDE 27- 6100 say1l1 Kanunun 352 nci maddesi agagidaki sekilde degistirilmistir.

“MADDE 352- (1) Bolge adliye mahkemesi hukuk dairesince dosya iizerinde
yapilacak on inceleme sonunda agagidaki durumlardan birinin tespiti halinde dncelikle gerekli

- karar verilir.

a) Incelemenin bagka bir dairece veya bolge adliye mahkemesince yapilmasinin
gerekli olmasi.

b) Kararm kesin olmasi.

¢) Bagvurunun siiresi i¢inde yapilmamas:.

¢) Bagvuru sartlarinin yerine getirilmemesi.

d) Basvuru sebeplerinin veya gerekgesinin hi¢ gosterilmemesi.

(2) On inceleme heyetge veya gorevlendirilecek bir liye tarafindan yapilir ve 6n
inceleme sonunda karar heyetge verilir.

(3) Eksiklik bulunmadigi anlagilan dosya incelemeye alinir.”




MADDE 28- 6100 sayili Kanunun 359 uncu maddesinin baghigina “ve tebligi” ibaresi
ve aynt maddeye agagidaki fikra eklenmigtir.

“(3) Temyizi kabil olmayan kararlar, ilk derece mahkemesi tarafindan; temyizi kabil
olan kararlar ise bolge adliye mahkemesi tarafindan teblige ¢ikarlir.”

MADDE 29- 6100 sayili Kanunun 361 inci maddesinin birinci fikrasinda yer alan
“bir ay” ibaresi “iki hafta” seklinde degistirilmistir.

MADDE 30- 6100 sayilt Kanunun 362 nci maddesinin birinci fikrasinin (b) bendinin
basina “Kira iliskisinden dogan ve miktar veya degeri itibartyla temyiz edilebilen alacak
davalar1 hari¢ olmak {izere” ibaresi eklenmistir.

MADDE 31- 6100 sayilh Kanunun 363 iincii maddesinin birinci fikras1 asagidaki
sekilde degistirilmistir.

“(1) 1lk derece mahkemelerinin kesin olarak verdikleri kararlar ile istinaf
incelemesinden gegmeden kesinlesmis bulunan kararlarina ve bolge adliye mahkemesi hukuk
dairelerinin ilk derece mahkemesi sifatiyla kesin olarak verdikleri kararlar ile yine bu sifatla
verdikleri ve temyiz incelemesinden gegmeden kesinlesmis bulunan kararlarina karsi,
viiriirlitkteki hukuka aykirt bulundugu ileri stiriilerek Adalet Bakanhigi veya Yargitay
Cumhuriyet Bagsavciligi tarafindan kanun yararina temyiz yoluna bagvurulur.”

MADDE 32- 6100 sayili Kanunun 353 tincii maddesinin birinci fikrasinin (a) bendinin -
(3) numaral1 alt bendinde yer alan “veyahut mahkemenin b&lge: adliye mahkemesinin yargt
. cevresi disinda kalmas1” ibaresi ile aym bendin (5) numaral alt bendinde yer alan “, merci
tayinine” ibaresi yirtirliikten kaldirilmagtir. ‘ :

MADDE 33- Bu Kanun yayimi tarihinde yirtrlige girer.
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