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TURKIYE BUYUK MILLET MECLIiSi BASKANLIGINA

Asapidaki sorularimin Adalet Bakami Saym Abdulhamit Giil tarafindan Anayasa’nin

98’inci ve Igtiiziigiin 99 uncu maddeleri geregince yazili olarak yanitlanmasim arz ederim.

Filiz Kerestecioglu
Halklarin Demokratik Partisi Grup Baskanvekili
Istanbul Milletvekili

Bakanligiizin, Agir Ceza Cumhuriyet Bagsavciliklarina, haklarinda belirli suglardan sorus-
turma veya kovusturma bulunan avukatlarin miidafilik gorevinden yasaklanmalarin talep eden bir
yaz1 gonderdigi ortaya ¢ikmugtir.

Adalet Bakanlig: tarafindan gonderilen yazida, 5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu'nun
"Miidafi gorevini yerine getirmediginde yapilacak islem ve miidafilik gdrevinden yasaklanma"
baslikli 151 inci maddesine atifta bulunulmusgtur.

Bakanlik, Tiirk Ceza Kanununun 220 ve 314 iincii maddesinde sayilan suglar ile teror sugla-
nindan siipheli, sank veya hiikiimli olanlarin miidafilik veya vekillik gorevini ustlenen avukatlarin,
hakkinda bu fikrada sayilan suglar nedeniyle sorusturma ya da kovusturma bﬁlunmas; halinde miida-
filik veya vekillik gorevini tistlenmekten yasaklanmalarini talep etmektedir. o

Oncelikle, Ceza Muhakemesi Kanununda yer alan ve uluslararas1 hukuk normlarlna aykari
olan bu maddenin pasif bir madde oldugunu, yani uygulanmadigim ifade etmek gereklr. Ne var ki,
maddenin kapsami, 3/10/2016 tarihli ve 676 sayilt KHK nin 2 nci maddesiyle genisletilerek, bu pasif
maddenin uygulanmaya baslanmasi 6ngoriilmiistiir. KHK ile yapilan degisiklikle, heniiz Cumbhuriyet

savcisinm “kamu davasinin agilmasi igin yeterli siiphe bulunup bulunmadigini” arastirdif: asamada,
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yani iddianame kabul edilip kovusturma agsamasina dahi ge¢ilmeden, avukatlarin gérevden yasaklan-
masina imkan tanimigtir. Avukatlarin, kendilerine isnad edilen “sug fiili” bakimindan “yeterli” dere-
cede siiphe altinda olup olmadiklar1 bile kesinlesmeden gorevlerini yapmalarinin engellenmesinin
onil agilmagtir.

Bu uygulamanin hayata gegmesiyle avukatlarin keyfi sorugturmalara maruz birakilarak go-
revlerini yapmalarinin engellenecegi diistintilmektedir. Avukatlik, vekil miivekkil arasinda kargilikl
riza ile kurulan bir sézlesmeye dayanan uzmanhk meslegidir. Dolayisiyla vatandagin istedigi avukat
tarafindan savunulma ve temsil edilme hakki da ortadan kaldinlacaktir.

En &nemlisi, tiim Cumhuriyet Bagsavciliklarina gonderilen bu yazi, bir “talimat™ niteligi tasi-
maktadir. Bu da en basta Anayasa olmak iizere; hakimlik-savcilik mesleginin temel ilkelerini belir-
leyen uluslararasi s6zlesmelere aykiridir. S6z konusu uygulama, Tiirkiye’nin imzacis: bulundugu;
Bangalore Yarg: Etigi Ilkeleri, Budapeste Ilkeleri ve Havana Kurallar basta olmak iizere hem yar-
giclarn hem de avukatlarin bagimsizlifina ve mesleki giivencelerine iligkin biitiin uluslararas: séz-
lesme ve tavsiye kararlarini ihlal etmektedir.

Anayasa’nin 138. Maddesine gore; “Hakimler, gérevlerinde bagimsizdirlar; Anayasaya, ka-
nuna ve hukuka uygun olarak vicdani kanaatlerine gore hiikiim verirler. Higbir organ, makam, merci
veya kisi, yargi yetkisinin kullanilmasinda mahkemelere ve hakimlere emir ve talimat veremez; ge-
nelge génderemez; tavsiye ve telkinde bulunamaz. Goriilmekte olan bir dava hakkinda Yasama Mec-
lisinde yarg: yetkisinin kullamlmast ile ilgili soru sorulamaz, gériisme yapilamaz veya herhangi bir
beyanda bulunulamaz. Yasama ve yiirlitme organlar ile idare, mahkeme kararlarina uymak zorunda-
dir; bu organlar ve idare, mahkeme kararlarim higbir suretle degistiremez ve bunlarin yerine getiril-

mesini geciktiremez.”
Bu baglamda,

1. Anayasin 138. Maddesini gigneyerek Cumhuriyet Bagsavciliklarina “talimat” niteligi tastyan bir

yazinin gonderilmesi bilginiz dahilinde midir?

2. Goénderilen yaz: bilginiz dahilinde degilse bu hukuk skandalinin sorumlular kimdir? Bu kisiler

hakkinda sorusturma baglatacak misiniz?

3. Yargi bagimsizhifinin en gok tartigildigi ve adalet talebinin bu kadar 6ne ¢iktig1 bir do-
nemde Cumhuriyet Bagsavciliklarina “talimat” génderilmesi kargisinda, iilkemizde yargiglarin

ve savcilarin bagimsiz oldugundan s6z edilebilir mi?



NSE-

. Buuygulamanin hayata gegmesiyle avukatlar keyfi sorusturmalara maruz birakilarak gdrevlerini

yapmaktan yasaklanacaklar m1?

- Bu uygulama, yogunluklu olarak orgiitlii suglara iligkin davalar tizerine ¢alisan ve bu konuda

uzmanlagmis avukatlar igin bir nevi meslekten ihrag anlamina m1 gelecek?
. Vatandagin istedigi avukat tarafindan savunulma ve temsil edilme hakk: ortadan kaldirilacak m1?

. Buuygulama, avukatlarin mesleki giivencelerini saglayan Avukatlik Kanunu ve Avukatlarin Ro-

liine Dair Temel Prensipleri diizenleyen Havana Kurallari’yla 6rtiismekte midir?

S0z konusu uygulama, HSK’nin da uymakla yiikiimlii oldugu uluslararas: sézlesmeler igerisinde
yer alan; Yargiglarin bagimsizligina iliskin Bangalore Yarg: Etigi Ilkeleri ve saveilarin bagimsiz-

l1g1na iligkin Budapeste ilkeleriyle drtiismekte midir?



