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Feleknas UCA
Diyarbakir Milletvekili
Avrupa Birligi Uyum Komisyonu Uyesi

TURKIYE BUYUK MILLET MECLISi BASKANLIGI'NA

Asagidaki sorularimin Adalet Bakani Sayin Bekir Bozdag tarafindan Anayasa’nin 98 inci ve TBMM
igtiizigliniin 96. ve 99. maddeleri geregince yazili olarak cevaplandiriimasini saygilarimla arz ederim.
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eleknas UCA

Diyarbakir Milletvekili

Diyarbakirin merkez Sur ilgesinde 2 Aralik 2015 tarihi itibariyle uygulanan ‘sokaga ¢tkma yasagy
siiresince yasanan c¢atismalar nedeniyle mahsur kalan bir¢ok yurttas yasakh mahallelerden g¢iktiktan
sonra tutuklanmigtir. Tutuklu 40 yurttas hakkinda acilan davanin 29 Aralik 2016 tarihli Diyarbakir 5.
Agir Ceza Mahkemesi’'nde goriilen durugmanin 1. celsesinde Mahkeme salonunda savunmasini yapan
sanmklardan biri atili suglara iliskin beyanda bulunurken Mahkeme Bagkanmi tarafindan ‘hikaye
anlatmayi birak’ denilmek suretiyle s6z hakkinin elinden alindig iddia edilmistir. Sanik avukatlarinin
Reddi Hdkim Talebi dilekgesinde yer alan bilgilere gére, sanik savunmasina devam etmek isterken
Mahkeme Bagkani tarafinda salonda hazir bulunan giivenlik giiglerine sanigin disari gikariimasi
talimati verdigi bunun sonucunda sanigin lizerine yiriiyen giivenlik giiclerinin orantisiz gii¢ kullanarak
sanigl disar1 gikartmak istedigi iddia edilmistir. Bu esnada sanigin yaninda bulunan diger kadin
saniklarin da bu duruma tepki géstermek istedigi fakat heniiz herhangi bir tepkiyi dile getirmeden s6z
konusu sanik ile bu kadin sanikiara giivenlik giiglerinin coplarla saldirdig1 ve akabinde saniklarin yaka
paga suriiklenerek ve déviilerek durusma salonunun digina gikarildigi iddia edilmistir. Benzer sekilde,
diger tutuklu saniklarn tzerine onlarca giivenlik gérevlisinin saldirma ve saniklarin bogazlarina
sartima suretiyle yere yatirma gibi ciddi bir miidahalenin s6z konusu oldugu iddia edilmistir. Aymi
dilekgede, uzunca yerde tutulan iki sanigin ise kafasina ayaklariyla basan glivenlik giiclerinin
hareketlerinin iskence diizeyine vardigi iddia edilmistir.

Benzer sekilde, basinda yer alan s6z konusu olaya iliskin bilgilere gore, giivenlik giiglerinin saniklara
yonelik siddeti devam ederken Mahkeme Bagkani ve mahkeme uyeleri giivenlik gliglerine herhangi
bir sekilde miidahalede bulunmamis; giivenlik giiglerinin fiillerini engelleme ydniinde bir ¢aba sarf
etmemiglerdir. Mahkeme bagkaninin 6zellikle savunma hakkini kisitlamasi ile baslayan saldin
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hakimler, avukatlar ve saniklarin ailelerinin gozii 6niinde meydana gelmistir. Saniklar durugma
salonundan ¢ikarildiktan sonra avukatlarin, orantisiz gii¢ kullanarak igkence yapan giivenlik giiglerinin
isim ve sicillerinin tespit edilmesi, kamera gorintiilerinin dosya arasina alinmasi talebi zapta
gecirmemistir. 29.12.2016 tarihli durusma oturumunda saniklara yonelik saldirinin ardindan
avukatlarin mahkeme baskanina miivekkillerinin durumunu merak ettigini ve ailelerin bu yonli
endiselerini dile getirdigini mahkeme bagkani ise cevaben giivenlik giiclerine dénerek ‘bi bakin hele
diriler mi’ diyerek cevap verdigi iddia edilmistir.

Son olarak, 30.12.2016 tarihinde durusma igin avukatlar salona girdiginde saniklarin buytk
cogunlugunun salonda hazir olmadig,, saniklarin adliye nezarethanesinde tutulduklar ve durugma
salonuna alinmadiklan 6grendiklerini belirtmiglerdir. Yine basina yansiyan bilgilere gore, tutuklular
gotirildikleri adliye nezarethanesinde jandarmanin agir iskencesine maruz kaldiklarini, yizlerinin ve
viicutlarinin gesitli yerlerine tekme ve yumruklarla iskence yapildigini iddia etmislerdir. Vicutlarninin
birgok yerinde morluklar meydana geldigi iddia edilen tutuklulardan birinin beyin kanamasi
siuphesiyle hastaneye kaldiriidigi iddia edilmigtir. Ote taraftan, glivenlik giglerinin nezarethanede
tutulan bir kadin sanmigi cinsel siddet ile tehdit ettigi iddia edilmistir. Ayrica giivenlik giiglerinin kifir
ve hakaretlerine maruz kaldig: iddia edilen tutuklularin hastaneden darp edildiklerine dair rapor
aldiklari iddia edilmistir.

Bu bilgiler dogrultusunda:

1. 29 Aralik 2016 tarihli Diyarbakir 5. Agir Ceza Mahkemesi’'nde gériilen durugmanin 1.
celsesinde Mahkeme salonunda tutuklu saniklarin siddete maruz kaldigi iddialan bilginiz
dahilinde midir?

2. 29 Aralik 2016 tarihli Diyarbakir 5. Agir Ceza Mahkemesi'nde goriilen durusmada tutuklu
sanigin s6z hakkinin elinden alindigi ve sanigin lzerine yiirliyen givenlik giiglerinin
orantisiz gli¢ kullanarak sanigi disan attigi iddialari dogru mudur?

3. S6z konusu tutuklunun disar atilmasina karsi ¢ikan diger tutuklulara giivenlik giiglerinin
coplarla saldirdig) ve akabinde saniklari yaka paga siiriikleyerek ve déverek durusma
salonunun digina ¢ikarmak suretiyle darp edildikleri iddialar dogru mudur?

4. Benzer sekilde tutuklulann gotirUldigi nezarethanede de devletin kolluk gugleri
tarafindan iskenceye maruz kaldig iddialari dogru mudur?

5. Giivenlik giglerinin saniklara yonelik siddeti devam ederken Mahkeme Bagkani ve
mahkeme Uyelerinin guvenlik guglerine herhangi bir sekilde miidahalede bulunmadigi ve
giivenlik guglerinin fiillerini engelleme yoniinde bir ¢aba sarf etmedigi iddialari dogru
mudur?

6. Saniklara yonelik saldinnin ardindan avukatlarin mahkeme baskanina mivekkillerinin
durumunu merak ettigini ve ailelerin bu yonlii endigelerini dile getirdigini mahkeme
bagkani ise cevaben giivenlik giiglerine donerek ‘bi bakin hele diriler mi’ diyerek cevap
verdigi iddialar dogru mudur? '

7. Guvenlik giglerinin nezarethanede tutulan bir kadin sanig cinsel siddet ile tehdit ettigi
iddia dogru mudur?

8. liskenceye maruz kaldiklari iddia edilen tutuklularin hastaneden darp edildiklerine dair
rapor aldiklan iddialar dogru mudur?

9. SOz konusu iddialar dogru ise 29 Arahk 2016 tarihli Diyarbakir 5. Agir Ceza
Mahkemesi'nde kag tutuklu polis ve/veya jandarmanin iskencesine maruz kalmistir? Bu
tutuklular kimlerdir?
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10. Tutuklulara iskence yaptigi ve kifiir ve hakarette bulundugu iddia edilen polis ve/veya
jandarmalar kimlerdir? Bu kisiler hakkinda herhangi bakanhginizca herhangi bir
sorusturma baslatilmis midir?

11. Ozellikle son bir yildir cezaevlerinde artan kotii muamele ve iskence iddialarina dair

‘iskenceye sifir tolerans’ diyen bir hiikiimetin Adalet Bakani olarak yiiriittigiiniiz herhangi
bir sorusturma mevcut mudur?



