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"' 9104 TURKIYE BUYUK MILLET MECLIiSI BASKANLIGI’NA

Asagida yazih sorularimin Anayasa’min 98 ve TBMM [ctiiziigii’niin 96. Maddesi geregince Igisleri
Bakani Saymn Siileyman SOYLU tarafindan yazili olarak yanitlanmasi konusunda geregini arz ederim.

Saygilarimla,

| MA‘DQW

) Murat BAKAN
Izmir Milletvekili

Bir polis memuru, 2012-2013 Siiper Lig Futbol Sezonunda Akhisar Belediyesi Genglik Spor
Kuliibiiniin oynadigi 6 (alti) futbol miisabakasmm giivenlik tedbirlerinde, istirahatlt saatlerinde
gorevlendirildigini ve kendisine sadece 1 (bir) mag gorevinin karsihginda harcirah &dendigini
belirterek. diger 5 (bes) mag gorevinin karsthgt olan harcirahin da tarafina ddenmesini talep etmis.
ancak Manisa Emniyet Miidiirliigii 02.12.2013 giin ve bila saytli islemiyle bu talebi reddetmistir.

Bu idari isleminin iptali igin agilan davanin sonucunda, davact bu uyusmazhg bireysel bagvuru hakki
kapsaminda, Anayasa’nin 18 nci maddesinde giivence altina alinan “zorla calhstirma ve angarya
yasagr” ilkesinin ihlal edildigini one siirerek Anayasa Mahkemesine tagimustir.

Anayasa Mahkemesi 30.10.2015 giin ve 2015/7605 sayili kararinda iddianin 6ziiniin, Anayasa'nin 55
nci maddesi ile iliskili olan “crette adaletin saglunmast” (Madde 55: iicret emegin kargiligtdir.
devlet, calisanlarin yaptiklart ise uygun adaletli bir iicret elde etmeleri ve diger sosyal yardimlardan
yararlanmalart icin gerekli tedbirleri alir) hususu ile ilgili oldufuna, bagvurunun bu kapsamda
degerlendirildigine ancak kamu giicii tarafindan ihlal edildigi iddia edilen hakkin Anayasa’da giivence
altina alinmis olmasinin yani sira Avrupa Insan Haklari Sozlesmesinin kapsamina da girmesi
gerektigine, bir baska ifadeyle; Anayasa ve Avrupa insan Haklari S6zlesmesi'nin ortak koruma alam
disinda kalan bir hak ihlali iddiasim igeren bagvurunun kabul edilebilir olduBuna karar verilmesinin
miimkiin olmadigina. cahisanlarin yaptiklari ise uygun adaletli bir ticret elde etmelerinin Anayasa’nin
55 nci maddesinde giivence altma almmis olmasiyla birlikte, AIHS de diizenlenen haklardan
sayilmadigma, bu nedenlerle bagvurunun “kenu bakimindan yetkisizlik” nedenivle kabul edilemez
olduguna karar vermistir.

Anayasa Mahkemesinin bu karari iizerine, bu uyusmazlik bu sefer 01 Subat 2016 tarihli bagvuru ile
AlHM’e tasimmustir. Boylelikle iilkemizde polis haklarinm ihlali konusu ilk kez AIHM ne intikal
etmistir. Anayasamizin 18 nci maddesinde ve AIHS nin 4 ncii maddesinde (hi¢ kimse kole ya da kul
durumunda tutulamaz. hi¢ kimse zorla calismaya tabi tutulamaz) sayilan haklarinin ihlal edildigi
gerekgesiyle bu ihlallerin tespiti istenmistir. Bu baglamda;

1) Bakanligmiz konudan haberdar olmus ve ilgili dosyay: incelemis midir?

2) Ulkemizin ve yurttaglarimizin giivenligi icin cani pahasia gorev yapan, gerektiginde goziinii
kirpmadan sehit olan kahraman polisimize istirahatli giinlerinde maglarda gorev yaptirp,
neden 6 giin fazla calismaya 1 giinlik iicret Gdenmektedir? Bunun Bakanliginiz
yonetmeliklerinde agiklanabilir bir karsilig1 bulunmakta midir?



