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Asagida belirtilen sorularimin, Adalet Bakani Saymn Bekir Bozdag tarafindan yazihi olarak
cevaplandirilmasim Anayasa’min-98. ve TBMM I¢ Tiiziigiiniin 96. Maddeleri geregince

saygtyla talep ederim.

Istanbul Anadolu Adliyesine ait otoparkta uygulanan sabit ticret tarifesinin kaldinilarak
kademeli iicret tarifesine gegilmesine dair T.C. Adalet Bakanligt Maltepe Agik Ceza ve
fsyurdu Yonetim Kurulu Bagkanligi’nin 25.02.2016 tarih ve 2016/18 sayili kararinin; hukuka
ve mevzuata aykin oldugu iddiastyla agilan davada Istanbul 9. Idare Mahkemesi 12.12.2016
tarihinde dava konusu islemin iptaline karar verilmistir. Buna yo6nelik olarak asagidaki

sorularimin yanmitlanmasi geregi dogmustur.

1) Istanbul 9. Idare Mahkemesinin 12.12.2016 tarih 2016/462 E. Ve 2016/2028 K. sayil
iptal karar1 uyarinca Istanbul Anadolu Adliyesine ait otoparkta uygulanan sabit icret
tarifesi uygulamasina geri doniilmiis miidiir? Kademeli ticret tarifesinin hala uygulamyor
ise gerekgesi nedir? Uygulanmiyor ise bu durum Anayasamizin 138.maddesine aykirilik
degil midir?

2) 5237 Sayih Tirk Ceza Kanununun 6/(d) maddesinde yargi gbrevi yapan deyimi
icerisinde hakim ve Cumbhuriyet savcilar ile birlikte yer alan avukatlardan adliyede
otopark iicreti ahnirken hakim, savel ve adliye personelinden otopark iicreti alinmamasi

Anayasamizin 10.maddesinde diizenlenen egitlik ilkesine aykirilik degil midir?



