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Asagidaki sorularimin Gida Tarim ve Hayvancilik Bakani Sayin Faruk Celik tarafindan yazili
olarak yanitlanmasi igin gereginin yaptimasini saygilarimla arz ederim.
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/” Konya Milletvekili

4081 Sayih Ciftci Mallarinin Korunmasi Hakkinda Kanun’ da 2011 yilinda yapilan degisiklik ile
isteyen ciftcinin kendi arazisini korumasina imkan taninmis, bu degisiklikle kendi arazisini
koruyan giftciden Ciftci Mallari Koruma Baskanlklarinin para almamasi hedeflemistir. Her ne
kadar ilgili 34. Madde “Kamu kuruluslari ile gergek veya tiizel kisilere ait tarimsal isletmelerin
kendi koruma tedbirlerini almalari durumunda, bu isletmelerden koruma Ucreti alinmaz ve bu
isletmelere koruma sandigindan herhangi bir tazminat 6denmez” seklinde hiikmetse de bugtin
pek cok iiretici, CMK’larin birgogunun koruma gorevini layikiyla yerine getirmemesinden ve
zorla koruma hizmeti vermeye calismasindan sikayet etmektedir. Vatandaglarin CMK’lara
dilekge vererek koruma hizmetini almak istemedigini belirtmesine ragmen, CMK'larin yerel
mahkeme kararini gerekge géstererek zorla para toplamaya galistiklan yéniinde sikayetler
tarafima ulasmistir. Son olarak Konya’nin Bozkir ilgesinde faaliyet gbsteren iireticiler adina,
Ziraat Odasi Baskani ve 20 mahalle muhtarinin imzasiyla tarafima gonderilen yazida, ciftcilerin
Ciftci Koruma Bagkanligi’na ilgili yasanin 34. Maddesi geregi, koruma istemediklerine ydnelik
dilekgelerini sunmalarina ragmen, bu taleplerinin reddedildigi, gerekge olarak da Konya 2.
idare mahkemesinin “ ilgili talebin 4081 sayili Kanundan gikabilmelerine y6nelik dayanaktan
yoksun oldugu...” yéniindeki kararinin gosterildigi ifade edilmektedir.

Diger yandan, bahsi gecen magduriyetlerin gegtigimiz subat ayinda da AKP Aydin Milletvekili
Mehmet Erdem tarafindan Gida Tarim ve Hayvanalk Bakan Yardimcisi Mehmet Danis'e
aktarildigi ve sorunun kanun degisikligi ile ¢oziilecegine yonelik haberler kamuoyuna
yansimasina ragmen, halen ¢6ziim noktasinda bir adim atilmamistir.
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Cift¢ci Mallari Koruma Birliklerinin, koruma hizmeti almak istemedigi halde
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ciftgileri aidat 6demeye zorladiklari, ilgili talepleri reddettiklerine y6nelik
magduriyetlerden haberiniz var midir?

Yukarida da ifade edildigi lUzere, yerel mahkemelerin 4081 sayili yasanin 34.
Maddesine gore, giftcilerin koruma istemediklerine yonelik taleplerini ayni kanununa
yonelik “dayanaktan yoksun oldugu” gerekgesi ile reddettikleri goz oniine alindiginda,
34. Maddenin uygulanmasi hususunda yasada bogluk oldugu sonucu dogmaktadir. Bu
sorunun giderilmesi icin herhangi bir ¢alisma yiritiilmekte midir?

Gida Tarim ve Hayvancilik Bakan Yardimcisi Mehmet Danis'e de aktarildig ifade edilen
sorunun kanun degisikligi ile c¢oziilecegi haberlerinin lzerinden neredeyse bir yil
gecmesine ragmen, herhangi bir somut adim atilmamasinin gerekgesi nedir? Artan
magduriyetleri ve kamuoyu beklentisi g6z 6niine alindiginda yasal diizenlemenin ne
zamana hayata gegirilmesi planlanmaktadir?



