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9555 TURKIYE BUYUK MILLET MECLISI BASKANLIGINA
ANKARA

Asagida belirtilen sorularimin, Genglik ve Spor Bakani Akif Cagatay Kilig tarafindan
yazil1 olarak cevaplandirilmasi Anayasa’min 98. ve TBMM I¢ Tiiziiglinin 96. Maddeleri

geregince saygiyla talep ederim.

1) Okul Sporlar1 adi altinda diizenlenen miisabakalarda okullarn il dis1 masraflarinin
Bakanligimzca karsilanacag bildirilmistir. Buna ragmen 6nceki miisabakalarda il birincisi
olan Sanlurfa'min Siverek ilgesi Taghan kdyii okulu &grencilerinin, 30 Mart 2017
Persembe giinii Nevsehir'de diizenlenen turnuvaya katilma masraflarinin Bakanliginizca
karsilanmadig1 iddias1 dogru mudur?

2) Sanlwurfa i1 Genglik Spor Miidiirliigiince bagvuruda bulunan okul yoneticilerine
6dencklerin 16 Nisan 2015 Anayasa Degisikligi referandumundan sonrasinda ddenecegi,
kaynaklarin referandum ¢aligmalarina aktarildig1 iddiast dogru mudur?

3) Isbu iddialar dogru ise Bakanhifinizin 16 Nisan 2017 Anayasa Degisikligi referandumu
kapsaminda ne gibi ¢aligmalar1 olmaktadir? Bu harcama ve masraflar Bakanliginiza tahsis
edilen biitge igerisinde gosterilmis midir?

4) Bakanligimizca yapilan referandum caligmalarinin hukuki dayanagi nedir? Hahgi mevzuat
hiikiimlerince bu islem yapilmistir? Bu ¢aligmalar1 yapan memurlar 657 Sayili Devlet
Memurlar: kanununun 7. Maddesine agikga aykirt davranmamig midir?

5) Bu konuda Bakanhigmiza ulasmig bir sikdyet, agilmig bir sorusturma mevcut mudur?

Degilse Bakanligimzca bir iglem yapilacak mdir?

6) Bagka hangi okullara Okul Sporlar1 miisabakalarina iligkin odenekleri ddenmemistir?
Bakanligimzin 2016-2017 biitgesinde bu sdeneklere iliskin agik kalem olmasina ragmen
talepte bulunan okullara deneklerin ddenmemesinin hukuki gerekgesi nedir?

7) Isbu islem ve eylemleriniz Anayasamizin 5. Ve 10. Maddesinde diizenlenen Devletin

temel amag ve gorevlerine aykir1 degil midir?



