TURKIYE BUYUK MILLET MECLIiSI BASKANLIGI’NA

Asagidaki sorularimin Aile ve Sosyal Politikalar Bakani Fatma Betiil SAYAN KAYA
tarafindan Anayasa’nin  98. ve Igtiizilk ’tin 99. maddesi geregince yazili olarak

cevaplandirilmasini arz ederim.

Agri Milletvekili

Tekirdag’da, 2011 yilinda yaninda kagak ¢alistirdig1 12 yasindaki kiz ¢ocugu C.O."ya, cinsel
istismarda bulundugu suglamasiyla yargilanan 22 yil hapis cezasi istemiyle yargilanan santk
A. E. (73) dava sonucunda 16 y1l 10 ay 15 giin cezaya ¢arptirildi. Ancak Mahkeme, “15 yasim
tamamlamamis c¢ocu@a karsi gergeklestirilen her tiirlii cinsel davramsin cinsel istismar
sayilacagna” iligkin hiikmiin, Anayasa Mahkemesi (AYM) tarafindan gegen mayista iptalini
gerekge gostererek sanifi serbest birakti. Fakat samk, kamuoyundan gelen tepkiler iizerine

tutukland.

Iptal hilkmiiniin yiiriirlige girmesi igin gereken 6 ayhik siireyi beklemeyen mahkeme,
“Ulkemizin yogun ve acil sorunlari nedeniyle yasa koyucunun bu suga iligkin diizenlemeyi ne

zaman yapabileceginin bilinmiyor olmasi™ gerekgesini ileri siirdii.

Hatirlanacag: iizere, AYM farkli yas gruplarindaki ¢ocuk magdurlara yoénelik eylemler
arasinda cezada ayrima gitmeyen ve 15 yasindan kiigiik ¢ocuga tecaviiz sugunda kademesiz
en az 16 yil hapis cezasi verilmesini diizenleyen TCK hikiimleri iptal etmis, hiikiimete

hiikiimlerin yeniden diizenlenmesi i¢in sirasiyla 6 y1l ve 1 yillik siire tanimust.
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Bu baglamda;

1- Istismarci oldugu mahkeme karar ile tespit olunan bir samigin Mahkeme Heyetince
saliverilebilmis olmasi, sonrasinda ise gelen tepkiler lizerine tutuklanmig olmasi sorunun
hukuki olmaktan ¢ok toplumsal biling eksikliginden kaynakliand1g1n1 ortaya koymaktadir.
Mahkemenin “iilkenin acil sorunlari”na referans vererek, istismarci oldugunu tespit ettigi
sanig1 serbest birakmasi, ¢ocuk istismartni iilkenin acil sorunlar arasinda gérmedigini ortaya
koymaktadir. Bakanliginizca yargi¢ ve hakimlere yonelik ¢ocuk istismart suglart konusunda

cinsiyet esitligi temelli bir ¢alisma yiiriitiilmesi diisliniilmekte midir?

3- Nisan 2016’da Bakanliginizca gergeklestirilen Tirk Hukuk Sisteminde Aile, Cocuk ve
Kadin Cahstayi’da donemin Aile ve Sosyal Politikalar Bakani Sema Ramazanoglu ¢ocuk
magduriyetlerinin dnlenmesi konusundaki yasal bosluklarin giderilmesine yonelik onerilerin
belirlenmesi gerektigini ifade etmistir. Bu beyanin ardindan Bakanliginizca hangi c¢aligsmalar

yapilmigtir?

4- Benzer sekilde Agustos 2016°da, basinda, AYM’nin iki iptal kararinin ardindan gelen
tepkiler iizerine, Adalet Bakam Bekir Bozdag’in talimatiyla TCK’nin “Cocuklarnn Cinsel
[stismarr” baghkli 103. maddesinin 1 ve 2. fikrasiyla ilgili yeni yasal diizenleme ¢aligmasinin
baslatildig1 haberleri yer almisti. Kurumunuzca bu konuda Adalet Bakanligi ile yapilan ortak

bir ¢alisma bulunmakta midir?

4- S6z konusu davada davaci ¢ocuk S., Hiirriyet gazetesi yazar1 Ayse Arman’a 16.06.2016
tarihinde verdigi r6portajda, yasadigi travma nedeniyle okulu biraktifim ifade etmistir.

Bakanliginizca S’nin psikolojik saghigi ve okuluna devami i¢in bir adim atilmig midir?

5- Davaci S’nin avukati Selin Nakipoglu’nun aynt dénemlerde baska ¢ocuklarin da sanik
tarafindan istismara ugradigini belirterek bagka bir tanigin dinlenilmesini istedi. Dosyanin bir
diger tamig1 olan C.O.’nun {ivey kardesi R.C.’nin de sanigin istismarina maruz kaldig1 ortaya
¢ikmustir. Diger ¢ocuklarin magduriyetlerinin giderilmesi yoniinde Bakanliginizea ¢ocuklarla

ve aileleriyle iletisime ge¢ilmis midir?

6- S’nin annesi, davadan 6nce Sanik A. E’nin yaninda c¢alismaktadir. Davanin ardindan
annenin ugradid1 is kaybinin yol ac¢tig1 zararin ortadan kaldirilmas: amaciyla, Bakanliginiz

anne ile iletigim saglamis midir?



