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Asagidaki  sorularimin Bagbakan Saymn Binali Yildirim tarafindan yazili olarak
cevaplandiriimasimi  Anayasanin 98. ve TB.M.M ictiiziigtiniin 96. maddeleri geregince
saygilarimla talep ederim. 05.01.2017

Basina yansiyan haberlere gore, Egitim-Bir-Sen akhi ve bilimi ‘kutsayan’ egitim
anlayisinin elestirildigi ve yeni miifredat onerilerinin yer aldig bir rapor yayimladi. Ozellikle
yayimlanma tarihi itibariyle dikkat geken raporda, Inkilap tarihi ve Atatiirk¢iilik dersinin
kaldirilmast da istendi. Bu konu ile ilgili olarak, asagidaki sorularimin yamtlanmasi hususunu

arz ederim.

1) Egitim-Bir-Sen’in yayimlamis oldugu raporda; ortaokul ve lise miifredatlarindan
inkilap Tarihi ve Atatiirkciilik dersinin ¢ikarilmasinin onerildigi dogru mudur? Bu
rapor hangi kriterler esas alinarak hazirlanmigtir?

2) Anayasa madde 174 inkilap Kanunlarimn Korunmasi bashgim tagir ve "Anayasanin
higbir hitkmi, Tiirk toplumunu cagdas uygarlik seviyesinin tistiine ¢ikarma ve Tiirkiye
Cumbhuriyetinin laiklik niteligini koruma amacini giiden, agagida gosterilen inkildp
kanunlarinin, Anayasanin halkoyu ile kabul edildigi tarihte ytrtrliikte bulunan
hiikiimlerinin, Anayasaya aykiri oldugu seklinde anlagilamaz ve yorumlanamaz”
hikkmiinii haizdir. Bahse konu madde 1s1ginda, Bu ilkeleri konu alan dersin
kaldirlmasimin istenmesi hukuka aykirt degil midir? Bahse konu rapor ve raporu
hazirlayanlar hakkinda herhangi bir iglem yapilmig madir?

3) Egitim-Bir-Sen’in yayimlarms oldugu raporda yer alan “akli ve bilimi ‘kutsayan’
egitim anlayisi” ifadesi hangi gerekge ile kullanmilmigtir?



