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TURKIYE BUYUK MILLET MECLIiSI BASKANLIGINA

llgi: 24/03/2017 tarihli ve 43452547-120.07-90145 sayil1 yazimz.

Adana Milletvekili ibrahim OZDIS’in; Adana ilinin Ceyhan lgesinden, Hatay ilinin Erzin
ficesine devredilmis olan arazinin iadesi hakkinda, Bakanligima yoneltmis oldugu 7/12483 Esas
sayil yazih soru énergesi incelenmis olup, konuya iliskin cevabimiz ekte sunulmu%

Bilgilerinizi ve geregini arz ederim.

Mehmet OZHASEKI
Bakan

-Cevap Yazis1 (1 Adet, 2 Sayfa)
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ADANA MILLETVEKILI
SAYIN iBRAHIM OZDIi$’IN
TBMM 7/12483 ESAS SAYILI
YAZILI SORU ONERGESINE
DAIR SORULARI VE CEVAPLARI
SORULAR:

Adana ili, Ceyhan ilgesi tapu miidiirliigiine kayitl bulunan yaklasik 9 bin doniimlik arazinin, 1994
ve 1996 yillaninda Hatay ili Erzin ilgesine devredildigi ortaya ¢ikmusti. Ceyhan Tapu Sicil
Miidiirliigiinden Hatay Kadastro Blge Miidiirliigii tarafindan Erzin’e gecirildigi bilinen arazi ile
ilgili miifettis gorevlendirilmis, yapilan inceleme sonucunda 15.07.2016 tarihinde rapor
yaymnlanmus, séz konusu raporda da ilgili arazilerin Ceyhan’a ait oldugunu belirtmisti. 2010
yilindan bu yana Sarimaz: beldesi civarinda bulunan bu araziye Organize Sanayi bolgesi yapmay1
planlayan Ceyhan Belediyesi, olusan bu anlagmazlik ve yaklagik 8 aydir isleme konulmayan
miifettis raporlar1 nedeniyle herhangi bir islem yapmamakta, konu halen uzamaktadir.

Bu ¢ergevede;

‘1)Bakanliginiz tarafindan Ceyhan ilgesi-Sarimazi beldesi civarinda bulunan yaklagik 9 bin
doniimliik arazi hakkinda herhangi bir inceleme yapilmis midir?

2) Konuyla ilgili Igisleri Bakanlig1 Iller Idaresi Genel Mudiirltigii ile gbriigiilmiis miidiir?

3) Kayitlarmizda, Ceyhan ilgesine ait olan arazi neden yillardir iade edilmemektedir?

4) Hatay Valiligi ve Erzin Belediyesi ile bu konuda herhangi bir goriisme yapilmig midir?

5) Miifettislerin 15.07.2016 tarihinde verdigi inceleme raporu neden halen isleme konulmamigtir?
6) Ceyhan Belediyesi’nin ve Ceyhanlilarin yasadigi bu magduriyet ne zaman giderilecektir?
CEVAP:

Bagl kurulusumuz olan Tapu ve Kadastro Genel Midiirliigiince; Adana ve Hatay Illeri arasindaki
bahse konu sinir ihtilafi iddialarima yonelik olarak diizenlenen 15.07.2016 tarihli ve 23979/9 sayili
On Inceleme Raporunda;

1-1994 yilinda yapilan kiitiik aktarim Erzin Kaymakamlhigimn Hatay Tapu ve Kadastro Bolge
Miidiirliigiine hitapli 24.02.1994 tarihli 130 sayili yazisinda; Erzin Ilgesi hudutlarinda kalan ve
kadastrosu Adana/Ceyhan/Sarimazi Koyiinde yapilan Hazine adina kayith 240, 241, 242, 243, 244
ve 246 parsellerin ilgelerine devredilmesinin istendigi,

Daha sonra, Adana Valiliginin Erzin Kaymakamlfna hitapli 06.07.1994 tarihli 5391 sayih
yazisinda; Erzin Ilgesi kesinlesmis miilki siurlar icerisinde kaldigi halde, kadastro ¢aligmalart
sirasinda yanlighkla, Sarimazi K&yii sinirlart dahilinde kalan amlan parsellerin Erzin [lgesine devri
talebinin uygun goriildigi,

_..Hatay Tapu ve Kadastro Bolge Miidiirligiiniin Ceyhan Tapu Miidiirliigiine hitapli 31.08.1994

ﬁ‘i“ Ia'r’i‘l;i}‘i-g,ye 376 sayili yazisinda ise sz konusu parsellerin Hatay Ili Erzin Ilgesi idari simrlart

i \ .. wiceri§inde kaldig1, Hatay Valiliginin 08.06.1994 tarihli ve 289 sayili yazisi ile Adana Valiliginin

- mad 060’1”12914 tarihli ve 5391 sayih yazilarinda da s6z konusu parsellerin Erzin Ilgesi Tapu Sicil

v A Midirligine devredilmesinin istendigi ve Ceyhan Tapu Sicil Mudirligtnin 05.09.1994 tarihli ve
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2- 1996 yilinda yapilan kiitiik aktarimi Adana Valiliginin, Hatay Valilifine hitaph 02.04.1996
tarihli ve 2145 sayili yazisinda da Adana ili, Ceyhan Ilgesi Sarimaz1 K&yl ile Hatay Ili Erzin [lgesi
Turunglu K6yt simrini zeminde tespit etmek {izere, gorevlendirilen komisyonun 08.12.1995
tarihinde yaptiklar incelemeye gore; Sarmmazi Koytindeki 235, 236, 238, 247, 248, 249, 250,
251 ve 252 no.lu parsellerin, Erzin ilgesine bagli Turunglu K&yii hudutlar: igerisinde kaldig:
Hatay Valiliginin 14.12.1995 tarihli ve 327 sayili yazisinda belirtildigi, kayitlarin devrinin de
Ceyhan Kadastro Miidiirliigiiniin 26.01.1996 tarihli ve 49 sayili yazis1 dogrultusunda yapilmasinin
istenildigi, Ceyhan Kaymakamliginca da Ceyhan Kadastro Miidiirliigiine, Bélge Miidiirliigiince de
07.05.1996 tarih 106 sayili yazisi ile Ceyhan Tapu Sicil Miidiirliigiine intikal ettirilmesi {izerine
devir islemlerinin yapildigi,

Belirtilmistir.

S6z konusu On Inceleme Raporu ve ekleri; 29.08.2016 tarihli ve 1920090 sayih yazi ile 1994 ve
1996 yillarindaki parsel devirlerinin tekrar tapulamada belirlendigi sekliyle Adana Ili, Ceyhan
Ilgesi, Sarimazi Koyii'ne (Mahallesi) aktarilip aktarilamayacagi hususunda mahalline verilecek
talimata esas olmak {izere, bahsi gecen iki il arasindaki sinir ihtilafinin 11.05.1988 tarihli ve 19811
sayih Resmi Gazetede yayimlanan Sinir Anlagmazlhigi, Milki Ayrilma ve Birlesme ile Koy
Kurulmas: ve Kaldirilmas: Hakkinda Yénetmelik hiikiimlerine gére tereddiide mahal vermeyecek
sekilde yeniden belirlenmesi ve belirlenen bu sinirmn Slgekli ve koordinatlt bir kroki veya haritaya
baglanarak, Tapu ve Kadastro Genel Miidiirliigiine bildirilmesi istemiyle konu Iller Idaresi Genel
Miidiirliigiine intikal ettirilmistir.

Bu defa da; Hatay Valiliginin 26.01.2017 tarihli yazisinda ise (bilgi notu); 1959 yili sinir hattina
gbre Adana Ili, Ceyhan Ilgesi, Sarimazi Mahallesi tapu kiitiigiinde kayitli 245 ve 333 numarali
(daha 6nce Adana Valiligi’nin uygun goriisii olmamasi nedeniyle devirleri yapilmayan) parsellerin
I¢isleri Bakanhigimn 12.01.2017 tarihli, ve 358 sayili yazisi geregince, Hatay Ili, Erzin Ilgesi,
Turunglu Mahallesi tapu kiitiigiine aktarilmasi talep edilmistir.

Bunun tizerine, Tapu ve Kadastro Genel Miidiirliigii tarafindan Igisleri Bakanlhig: Iller Idaresi Genel
Miidiirliigiine yazilan 10.03.2017 tarihli ve 535966 sayili yazida; gerekli tiim agiklama ve
‘bilgilendirmeler yapilarak, konunun ¢6ziimii ile yapilmas gereken tiim iglemlerin kendi
arelerinit gorev/yetki ve sorumluluk alaninda bulundugu bildirilmistir.
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