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TURKIYE BUYUK MILLET MECLISi BASKANLIGINA
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istanbul Milletvekili

CAYKUR, 5/2/2017 tarihinde Resmi Gazete'de yayinlanan 24/01/2017 tarihli Bakanlar Kurulu
Karart ile Turkiye Varlik Fonu’na aktarilmigtir. CAYKUR un varlik fonuna devri ile birlikte TBMM’nin bu
kurulus Gzerindeki denetleme yetkisi ortadan kaldirilmig, Varlk fonu eliyle yapilacak butin iglemlerin
tam bir keyfilik icerisinde yapilmasinin 6ni agilmistir. Bu anlamda 6741 sayili Tlrkiye Varlik Fonu
Yonetimi Anonim Sirketinin Kurulmasi ile Bazi Kanunlarda Degisiklik Yaptimasina Dair Kanun’un Tirkiye
Varlik Fonunun kaynaklan ve finansman saglanmasi baghkl 4 {inci maddesinde belirtilenler, fon
isletimine gegcen CAYKUR’un bagina gelebilecekler konusunda énemli isaretler vermektedir. Ozellikle
maddenin “finansman saglamrken Tiirkiye Varlik Fonu portfdyii iizerinde teminat, rehin, kefdlet ve
ipotek tesis edilebilir’ konulu 3 dncii fikrasi CAYKUR gibi énemli bir kurulusun rehin ve ipotek
gosterilerek gesitli varliklarinin haczedilme ihtimaline isaret etmektedir.

CAYKUR’un Varlik Fonu’na devrinin ardindan basina da yansiyan “CAYKUR’un satildi§i, borg
karsihigi teminat gésterildigi” yoninde cesitli iddialar glindeme gelmistir. Cay tannmindan ge¢imini
saglayan insanlari kaygilandiran bu iddialarla ilgili ne yazik ki gerekli ve tatmin edici bir agiklama heniiz
yapilmamistir.

Bu konunun aydinlatimasi ihtiyacindan hareketle 24 Nisan 2017 tarihinde BIMER’e bilgi
edinme basvurusunda bulundum. Basvuruda CAYKUR'un Katarhlardan altnan 650 milyon dolar borg
karsithginda teminat gosterildigi iddialarini sordum. 15 Mayis 2017 tarihinde Turkiye Varhik Fonu
Yonetimi Anonim Sirketi Genel Midiirligii tarafindan verilen yanit sekildedir: “Tiirkiye Varlik Fonu
tarafindan varliklarin teminat gosterilmesi yoniinde alinmis bir karar bulunmamaktadir.” Maalesef
verilen bu cevap da kamuoyunda olusan endiseleri gidermekten oldukga uzaktir.

Bu baglamda;



[

1. S6z konusu yanitiniz cercevesinde, 6741 sayili Kanunun 4 tincii maddesinin 3 inci fikrasinda
belirtilen “Finansman saglanirken Tiirkiye Varhk Fonu portfdyii iizerinde teminat, rehin, kefalet ve
ipotek tesis edilebilir’ hususunda CAYKUR igin islem yapiimayacags, yani yamtiniz CAYKURun higbir
sekilde satiimayacagl, teminat, ipotek, rehin ve kefalet gosterilmeyecegi anlamina mi gelmektedir?

2. Eger CAYKUR teminat gosterilmeyecekse Varlik Fonu’na neden devredilmistir?

3. 6741 sayili kanunun 1 inci maddesinde “Bu Kanunun amaci sermaye piyasalarinda arag
cesitliligi ve derinligine katki saglamak, yurticinde kamuya ait olan varlklari ekonomiye
kazandirmak, dis kaynak temin etmek, stratejik, biiyiik 6lgekli yatinmlara istirak etmek icin Turkiye
Varlik Fonu ve bu fona bagh alt fonlan kurmak ve yénetmek Uzere Tirkiye Varlik Fonu Yénetimi
Anonim Sirketinin (Sirket) kurulmas, yonetimi ve faaliyetlerine iliskin esaslari diizenlemektir” olarak

belirtilen amac ve kapsam dogrultusunda CAYKUR'u nasil degerlendirmeyi diisiiniyorsunuz?



