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TURKIYE BUYUK MILLET MECLISi BASKANLIGI’NA

Asagida yazili sorularimin Anayasa’nin 98 ve TBMM i Tiiziigii’niin 96. Maddesi geregince Aile ve
Sosyal Politikalar Bakam Sayin Fatma Betiil SAYAN KAYA tarafindan yazili olarak yanitlanmast
konusunda geregini arz ederim.

Saygilarimla,

ME slcsn.

Murat BAKAN
Izmir Milletvekili

Aile ve Sosyal Politikalar izmir I Miidirligi, ¢ocuk istismarmin dniine gegmek i¢in koruyucu aile
hizmetinde yeni bir uygulamaya imza atarak, ‘kanuni olarak bir engel olmasa da farkit cinsten
cocuklarin ayni evde yasamasini “risk” ‘olarak degerlendirdigini 6grenmis bulunuyoruz.

Koruyucu aileye kendi gocuklarindan farkh cinsiyetten bir cocuk verilmesinde kanuni olarak bir engel
olmamasina ragmen bu sekilde bir uygulama yapilmast yetkililer tarafindan ‘yasanan bazi olaylardan
dolayi cocuklari riske atmamak igin” seklinde agiklaniyor olsa da, riski bu sekilde yok etmek miimkiin
olmadig gibi. boyle engellemelerin koruyucu aile rakamlarmi olumsuz etkileyecegi de asikardir.
Tiirkiye genelinde aile yanindaki ¢ocuk sayis1 5 bin 1407a ulagmistir. istanbul’da 382. izmir'de 310,
Ankara’da 250 koruyucu aile bulunmaktadir. Bu baglamda;

1) Aile ve Sosyal Politikalar {zmir il Miidiirliigii bu kararint hangi somut gerekgelere
dayandirmaktadir?

2) Koruyucu aile segimi yapilirken diger tim faktérler goz 6niine alinip degerlendirildigi ve
koruyucu aile zaten bu cergevede onay aldifina gore, neden cinsiyet ayrimcilig
vapiimaktadir?



