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TURKIYE BUYUK MIiLLET MECLISI BASKANLIGINA

Asagida ifade edilen sorularimin Kalkinma Bakami Sayin Liitfi Elvan tarafindan yazili

olarak cevaplandirilmasini arz ederim.

Saygilarimla.

Tiirkiye Istatistik Kurumu (TUIK) 12 Aralik 2016 tarihinde gergeklestirdigi revizyonla
ulusal hesaplar sistemimizde ve bu sistemde liretilen temel ekonomik biiyiikliiklerde 6nemli
degisikliklere gitmistir. TUIK, Birlesmis Milletler Istatistik Ofisi tarafindan hazirlanan 2008
Ulusal Hesaplar Sistemi (SNA-2008) ve Avrupa Birligi Istatistik Ofisi tarafindan hazirlanan
2010 Avrupa Hesapilar Sistemine (ESA-2010) uyum saglamak amaciyla bu revizyonu

gerceklestirdigini kamuoyuna agiklamigtr.

TUIK’ in yaptig1 revizyonun odak noktas1 Gayrisafi Yurti¢i Hasiladir. Bu kapsamda
TUIK:

- 2012 y1lim referans alarak Arz-Kullanim, Girdi-Cikt1 Tablolarini,

- 2009 yilin referans alarak Uretim, Harcama ve Gelir Yontemiyle Gaynisafi Yurtici
Hasila (GSYH) Tablolarim1 ve bunlarla baglantili diger tablolar1 kamuoyu ile
paylagsmustir.

TUIK yaptig1 revizyonla GSYH’ nin baz yilim 1998°den 2009°a gekmigtir. Yeni milli
gelir serilerinde baz yili olarak belirlenen 2009, gerek i¢ gerekse dis ekonomik kogullarin
olaganiistii oldugu bir yildir. 2009°da kiiresel ekonomi ikinci diinya savagindan sonra ilk kez
daralmug, kiiresel ticaret dibe vurmus, kiiresel finansal sistem derinden sarsilmistir. Tiirkiye
ekonomisi de 2009°da yeni milli gelir serisine gére yiizde 4,1, eski seriye gore ise ylizde 4,8
daralmistir. Dolayisiyla yeni milli gelir serilerinde segilen baz yilinn istikrarl bir y11 olmadigi
agiktir. Kaldi ki Tiirkiye ekonomisinde iiretilen mal ve hizmetlerin ayrntili bir sekilde

sunumunu saglayan ve GSYH hesaplamasinda en 6nemli ara¢ olan Arz-Kullamm ve Girdi-
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Cikt1 tablolariin baz yili 2012 olarak alinmigken, GSYH’ da baz yilimin 2009 olarak

belirlenmesinin nedeni anlagilmamustir.

Diger yandan cari fiyatlarla GSYH diizeyi yillik ve ii¢ aylik olarak kamuoyuna
agiklamirken; 2009 fiyatlariyla GSYH diizeyi kamuoyuna agiklanmamigtir. Bunun yerine
zincirleme baglant1 yontemiyle hacim endeksleri kamuoyu ile paylasgilmigtir. Bu durum
ozellikle iiretim ve harcama kalemlerinin GSYH biiyiimesine yaptifn katkilarin
hesaplanmasim imkénsiz hale getirmistir. Yine bu kapsamda hem {iretim hem de harcama
yontemiyle hesaplanan GSYH ve bunu olusturan alt kalemlere ait zimni fiyat deflatdrlerinin
hesaplanamaz hale gelmesiyle ekonomide goreli fiyat hareketlerinin analizi de imkénsiz hale

gelmistir.

Milli gelir revizyonlarinda 6lgiim teknik ve imkanmnin gelismesi, ekonomide kapsanan
alanin genislemesi gibi nedenlerle milli gelirin geriye dogru seviyesinin artmasi olagan
karsilanabilir. Bununla beraber yillar itibariyle ekonominin biiylime hizinda biiytik farkliliklar
olmast ve bu firkalarin hep aym yonde gergeklesmesi revizyonlarda ¢ok karsilasilan bir

durum degildir ve sistemik hataya isaret edebilir.

TUIK, 2008 yilinda yaptii revizyonda milli geliri, 1998-2006 arasinda, ortalama
yiizde 31,7 daha yiiksek hesaplamustir. Bununla beraber aym: donemde milli gelirin ortalama
artis hiz1 eski ve revize seriye gore sirasiyla yiizde 3,74 ve ylizde 4,09 olarak gergeklesmistir.
Kisacasi 2008°de yapilan revizyon milli gelirin seviyesini olaganiistii artirmasina karsin, milli
gelirin artis hizindaki fark nispeten sinich kalmigtir. Yine AB’nin ESA-95’den ESA-2010"a
gecisi esnasinda yaptign revizyonda hem AB-28 iilkelerinde hem de Avro bdlgesinde milli
gelirin seviyesi 1997-2013 dénemi igin ortalama yiizde 3,4 artmistir. Buna karsin AB
iilkelerinde 1997-2013 arasinda GSYH’ nin yillar itibariyle artis hizindaki degisim +/- 0,1
puan diizeyinde kalmigtir. Bir diger ifadeyle ESA-2010’a gecis Avrupa’da milli gelirin

seviyesini artirmig ancak ekonominin biiylime izinda anlamli bir farka neden olmamigtir.!

Oysa TUIK tarafindan yapilan son revizyonda hem milli gelirin seviyesinde hem de
ekonominin bilyiime hizinda, 6zellikle 2011°den sonra, ¢ok ciddi farklihiklarn olustugu
dikkati ¢cekmektedir (Bakimz Tablo.l ve Tablo.2). Seviyedeki farklilik bir dereceye kadar

anlasilmakla beraber, bu farkin 6zellikle 2011°den sonra neden agildig1 anlagilabilir degildir.

! http://ec.europa.eu/eurostat/documents/2995521/5181746/2-17102014-BP-
EN.PDF/1137702e-9583-46d7-8937-4c¢5441¢d7c85
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Yine bu ¢ercevede anlagilamayan bir diger husus eski ve yeni serilere gore ekonominin

biiyiime hizinda goriilen ciddi farklardir. Bu farkin da 6zellikle 2011°den sonra belirginlestigi

dikkati gekmektedir. Ornegin, 2013 yilinda ekonominin biiyiime hiz1 yeni seriye gore yiizde

8,5 olarak hesaplamirken, ayni yil i¢gin ekonominin biiylime hiz1 eski seride ylizde 4,2’dir.

Aradaki fark olagantistiidiir. Bunlar anlagilabilir degildir ve izaha muhtagtir.

Tablo.l: EBski ve !!nt 80:16« GSYH (Carl Fiyatlarla)

cari GSYR

'Mitvar TL)

Bbki (1998 Bazlix) GSYH

Yeni (2009 Bazli) GSYH Yuzde Fark

" 70.2
104.6
166.7
240.2
350.5%
454.8
$59.0
648.9
758.4
843.2

. 930.5

. 952.6

1,098.8

. 1,297.7
1.416.8
1,567.3

.A,748.2
1,952.6

i
A

7.9
107.2
170.7
245.4
359.4
488.0
577.0
673.7
789.2
880.5
994.8
939.2

1,160.0

1,394.5

1,569.7

1,807.5

2,037.1

2,323.2
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Tablo.2: Eski ve Yeni GSYH 'da Artsy Hin (56)
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1998
1999
2000
2001
2002
2003
2004

L2323

-4.7
9.0
-5.3
8.7
57
10.2
9.6
1.9
50
14
-4.1
83
i
4.8
83
5.2
6.1

ee

-34
6.8
-5.7
6.2
53
9.4
84
6.9
4.7
0.7
4.3
9.2
88
2.1
4.2
30
4.0

xee

-t.3

50
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TUIK, yaptig1 yazili agiklamada 1998 bazli GSYH serisi ile 2009 bazl: seri arasinda

2012 yilinda yiizde 10,79’luk seviye farki oldugunu belirtmektedir. Bu farkin sadece 0,72

puani SNA-2008 ve ESA;201O sistemine gegisten kaynaklanmakta, 7,97 puam ise Slglim
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sorunlarindan kaynaklandigini ifade etmistir. Bu bir anlamda TUIK’ in olaganiistii 6l¢iim

hatalar1 yaptiginin kabulii anlamina gelmektedir.

TUIK’in yaptig1 revizyonda dikkat ¢eken bir baska onemli husus ise yeni seride
gayrisafi sabit sermaye olusumunun (yatirimlarin) milli gelir igindeki paymin olaganiistii
artmasidir. Daha 6nceden tiiketim veya cari harcama olarak siniflanan bazi kalemlerin (AR-
GE, savunma harcamalar1) yatirnm harcamasi olarak tasnif edilmeye baslanmasi bu artigin bir
kismini agiklamakla beraber yeni seride yatirnmlarin payindaki artis yine de ¢ok yiiksektir.
Aynica yeni milli gelir serilerinde s6z konusu yatinimlar kamu-6zel ayriminda
sunulmamaktadir. Bu nedenle yatirimlardaki artisin hangi kesimden geldigi net olarak
anlasllamamaktadlr; Bu aym1 zamanda pek ¢ok ekonomik analizin yapilmasini da sikintiya
sokacak bir gelismedir. Kald: ki yattrimlarin kamu ve 6zel ayriminda sunulmamasi Kalkinma
Bakanlif: tarafindan hazirlanan kamu kesimi genel dengesi ve ekonominin genel dengesi

tablolarinin plan ve programlarda nasil hazirlanacagi konusunda da soru isaretleri

dogurmaktadir.
Tablo3: Gayrisafi Sabit Sermaye Olugumunun GSYH igindeki Payy (%)
: Yeni Seri [ Eski Seri : Fark ,
1998 23.8] . 229 0.6
1999 9.9 18.9 Loy
2000 223 204 g
2001 oo 159 21 8
2002 . 196 o167 2.9
2003 208 17.0 3%
2004 _ 25.4, 203 5.1
200 267 21.0 568
2006 _ 287 223 Y |
2007 28.1) 214 6.7
2008 | : 26.8: 19.9 7.0
2009 22.4 169 5.5
2010 249 189 6ol
2011 ) 28.1 218 (%3 |
2012 27.3 20.3 71§
2013 , 28.5 20.3 28
2014 289 2001 K&

2015 29.7, 9.3

Yeni GSYH’ da tim bu teknik sikinti ve belirsizliklerin yam sira revizyonun
zamanlamasi da olduk¢a sorunludur. Halihazirda TBMM’de 2017 Yili Merkezi Yonetim
Biitge Kanun Tasarist goriisiiliirken bu revizyon yapilmigtir. Biitge Kanunu, Biitgeye dayanak
teskil eden Orta Vadeli Program ile Orta Vadeli Mali Plan’da GSYH’ ya oranla sunulan tiim
hedef ve tahminler daha miirekkebi kurumadan, bu revizyonla beraber, gegersiz hale gelmistir.

Bu, en hafifinden, TBMM’nin biitce yapma hakkina iktidarin saygi duymamasidir. Buna yol
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agmamak i¢in ana revizyon en azindan gelecek yilin ilk {i¢ ayma 6telenmeli, 2017 bitene
kadar da yeni ve eski milli gelir serileri beraberce yayimlanmaliydi. Iktidar bu yolu tercih
etmemistir. TUIK milli gelir serilerinde bundan 6nceki revizyonu 8 Mart 2008 tarihinde yani
2008’in ilk ii¢ ayinda gergeklestirmistir. Kaldi ki TUIK 12 Aralik 2016 tarihinde yaptig1
revizyonda mevsim ve takvim etkisinden arinmig milli gelir serilerini agiklayamamistir.
Mevsim ve takvim etkisinden arinmis serilerin bir sonraki haber biiltenine birakildig1 yapilan
aciklamadan anlagilmaktadir. Bu da revizyonun aceleye getirildigi konusunda kuskulari

artirmaktadir.
Bu ¢ercevede,

1- Yeni milli gelir serilerine temel teskil eden arz-kullanim ve girdi-gikt: tablolar: 2012
yili referans alinarak hazirlanmasina ragmen, yeni milli serisinin baz yil1 neden 2009
olarak belirlenmigtir?

2- Kiriz yili olmayan bir dénem, 6rnegin 2012, neden baz yili olarak alinmamistir?

3- Farkl1 baz yillarina goére alternatif ¢oziimler alinmis ve bu ¢dziimler arasindan 2009
yili secilmis midir? Segildiyse bu se¢imi kim yapmustir?

4- Yeni milli gelirde cari GSYH diizey olarak verilirken, sabit fiyatlarla GSYH neden
diizey olarak verilmemistir?

5- Uretim ve harcama kalemlerinin biiylimeye katkisinin hesaplanabilmesi i¢in sabit
fiyatlarla GSYH’ y1 diizey olarak kullanicilara sunmay: diigiiniiyor musunuz?

6- Eski ve yeni milli gelir serilerinde ekonominin biiyiime hizinda 6zellikle 2011°den

sonra ortaya ¢ikan ciddi farkliliklarin sebebi nedir?

~1
1

Yeni milli gelir serisinde yatirimlar neden kamu-6zel ayriminda verilmemistir?

oC
1

Ilerleyen aylarda yatiimlari kamu 6zel ayriminda kullaniciya sunmay1 diistiniiyor

musunuz?

O
1

Yeni milli gelir serilerinde, GSYH’ya oran olarak, yatirnmlardaki artisin ne kadarlik
kismi tiiketim ve cari harcama kalemlerinin yatirtm harcamasi olarak
gosterilmesinden kaynaklanmaktadir?

10- Milli gelir revizyonunu yapmak i¢in 2017’nin ilk ¢eyregi neden beklenmemistir?
11-2017 Biitge Kanunu ve ona dayanak tegkil eden resmi dokiimanlardaki hedef ve
tahminlerin takibine imkan tanimak i¢in yeni seriyle beraber eski seriyi de 2017

boyunca yayimlamayi diisiiniiyor musunuz?



