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Konu : Soru Onergesi

TURKIYE BUYUK MILLET MECLISI BASKANLIGINA

Ilgi :a)31.10.2016 tarihli ve 43452547-120.00-07-63898 sayil1 yazimz.
b) 17.11.2016 tarihli ve 43452547-120.00-07-67316 sayili yazimz.
¢) 14.12.2016 tarihli ve 43452547-120.00-07-72082 say1l1 yaziniz.
¢) 23.12.2016 tarihli ve 43452547-120.00-07-74304 sayili yazimz.
d) 16.01.2017 tarihli ve 43452547-120.00-07-78049 sayil1 yaziniz.

Sayin Bagbakanimiza tevcih edilen ve Sayin Bagbakanimiz tarafindan da Bakanhgim
koordinesinde cevaplandirilmas: tensip edilen Ilgi (a) yazimz ekinde almnan Diyarbakir
Milletvekili Idris BALUKEN’in 7/8388, Ilgi (b) yaziniz ekinde alinan Istanbul Milletvekili
Mahmut TANAL'in 7/8973 ve 7/8974, Ilgi (c) yazimz ekinde alinan M. Sezgin
TANRIKULU’nun 7/9531, Ilgi (¢) yazimz ekinde ahnan Istanbul Milletvekili Onursal
ADIGUZEL’in 7/9917, ilgi (d) yazimz ekinde alinan Izmir Milletvekili Mustafa Ali
BALBAY’in 7/10481, Istanbul Milletvekili M. Sezgin TANRIKULU’nun 7/10488 esas
numarali yazili soru Snergeleri incelenmis olup konuya iliskin bilgiler ekte sunulmaktadir.

Bilgilerinize arz ederim.

Ismgt
Milli pgitim Balam

Ek: Bilgi (8 Sayfa)

Atatiirk Bulvar1 Nu: 98 Kizilay 06648 ANKARA Telefon: (0312) 413 1473
e-posta: sgb@meb.gov.tr Faks : (0 312) 418 75 39
Elektronik Ag : www.meb.gov.tr
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ISTANBUL MILLETVEKILI DR. M. SEZGIN TANRIKULU’NUN 7/9531 ESAS
NUMARALI YAZILI SORU ONERGESINE ILISKIN BILGI

Yiiksekogretim Kurulu Baskanhginca Ankara Universitesi Rektorliigiinden alinan
konuya iligkin yazida;

Bahse konu olan hukuk biirosunun internet sitesinde Agustos 2016 tarihine kadar
hukuki damsman olarak gosterildigi iddiasinin Rektorlikge arastinldig, iddia edildigi tarih
itibariyle s6z konusu internet sitesindeki bilginin ilgili biironun kusurundan ve giincelleme
yapmamasindan kaynaklandiginin 6grenildigi, kald1 ki, 2547 sayili Yiiksekogretim Kanunu
ile 1136 sayili Avukatlik Kanununun ilgili hiikiimleri uyarinca Hukuk Fakiiltesi &gretim
iiyelerinden dogent ve profesdr unvanina sahip 6gretim tyelerinin avukathk ve hukuki
damismanlik yapabilmelerinin miimkiin oldugu ve mevzuatta buna engel teskil edecek bir
hiikiim bulunmadig,

Hukuk Fakiiltesi Dekan Vekilinin bir hukuk biirosunda damigmanlik yaptigina iligkin
iddialar ile mahkemelerden Universiteye gelen bilirkisilik taleplerinin fakiilte dekanliklari
araciligiyla karsilanmas: arasinda baglanti kurmanin miimkiin olmadigs, bllll‘k1$llerln kural
olarak mahkemelerce resen ve bilirkisi listesinden segildigi, bilirkisilerin Universiteden talep
edilmesinin istisnai bir durum oldugu, bu halde de mahkemelerden gelen bilirkisi taleplerinin
Universite Rektorliigiince ilgili fakiilteye gonderildigi ve bilirkisi talebinde hangi alanda
uzmana ihtiya¢ duyulmaktaysa, fakiiltede ilgili anabilim dalina yazi1 yazilarak anabilim dalimn
goriisii uyarinca gorevlendirmeler yapildigi, dolayisiyla mahkemelerce gonderilen bilirkisi
istem yazilarina fakiiltelerce verilecek cevapta fakiilte dekaninin bir etkisinin olmadig),

Hukuk Fakiiltesi Dekan Vekilinin damigmanhik hizmeti verdigi iddialariyla ilgili
olarak; bundan yaklagsik 7-8 yil énce Hukuk Fakiiltesi Dekanlik gorevi soz konusu degilken,
bir hukuk biirosundan hukuki damigmanhk teklifinin geldigi, belirtilen zamanda amlan
6gretim iiyesinin Universite Doner Sermaye [sletmesi iizerinden hukuki damismanlik hizmeti
verdigi, Universite Doner Sermaye Isletme Miidiirliigii iizerinden hukuki damismanhk
alinmasi igin bir yilik s6zlesmenin imzalandig1 ve belirlenen ficretin isletmeye yatinildig,
siirecin yaklagik bir yil siirdiigii ve s6z konusu damgmanlik hizmetinin yedi yil 6nce son
buldugu, hukuki danigmanbk hizmeti sona ermesine ragmen adi gecen Ogretim iyesinin
bilgisi ve rizas1 olmaksizin isminin, 6nceden kisa bir siire hukuki damgmanlik hizmeti verilen
hukuk biirosunun internet sitesinde gosterildigi, yapilan uyarilar sonucunda ilgili hukuk
biirosunun kamuoyuna agiklamada bulundugu, bu hususun da Universite kamuoyuyla da
paylasildigi, bu nedenle Hukuk Fakiiltesi Dekan Vekilinin bundan dolayr sorumlu
tutulamayacag1 ve olaya iligkin kusurun biitiintiyle anilan hukuk biirosuna ait oldugu, hukuk
biirosunun internet sitesinde yapilan veya yapilmayan biitiin giincellemelerin Hukuk Fakiiltesi
Dekan Vekilinin bilgisi diginda gergeklestirildigi ve bu nedenle de sorumlu tutulamayacagi,

Ankara Cumbhuriyet Bagsavciliginca, Hukuk Fakiiltesi Dekan Vekili hakkinda
halihazirda bir sorusturmanin yiriitiildiigii bilgisinin gergek dist oldugu, Dekan Vekili
hakkinda FETO/PDY terér orgiitii stiphelisi olduguna iliskin soyut iddialar igeren bir sikayet
dilekgesinin Ankara Cumhuriyet Bagsavciligina verildigi, ihbarda bulunamn Ankara
Cumhuriyet Bagsavcilifina verdigi ifadede sikdyet edilen Dekan Vekilinin FETO/PDY terdr
orgiitli tiyesi olduguna iliskin kendisinin dogrudan bilgisi ve gorgiisti olmadigim ifade ettigi,
ihbar edenin higbir bilgi ve gorgiisiine dayanmayan iddialarin soyut ve genel nitelikte oldugu,
hicbir ciddi bulgu ve belgeye dayanmamast karsisinda, ihbar edenin dilekgesinin 4483 sayih
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Kanunun 3 ve 4 iincii maddelerine gore isleme konulmamasina kesin olarak karar verildigi,
bunun yaninda Universite yoneticilerinin “FETO siiphelisi” olarak nitelendirilmesinin gergek
dig1, mesnetsiz ve kisilik haklarim zedeleyecek bir ifade oldufu, ceza muhakemesinin
evrensel ilkelerinden biri olan lekelenmeme hakkini ve masumiyet karinesini agikga ihlal eden
higbir bilgi, belge veya delile dayanmayan bu tiir iddialarin ad1 gegen kisilerin suglu oldugu
yoniinde bir algi yaratmaya yonelik oldugu,

Universitede gorevden uzaklagirma tedbirinin uygulanmasi ve kamu gorevinden
¢ikarma cezasinin  degerlendirilmek  iizere Yiiksekogretim Kurulu Bagkanhifma
gonderilebilmesi igin, kisilerin iizerlerine atili bulunan suglar1 ortaya koyan, somut, inandirici,
maddi ve temsil edici bilgi ve belgelerin gerekli gortildiigi, hakkinda higbir bilgi, belge veya
delil bulunmayan kisiler hakkinda islem tesis edilebilmesinin miimkiin olmadig1, bu nedenle
Hukuk Fakiiltesi Dekan Vekili hakkinda da soyut ve mesnetsiz oldugu anlagilan s6z konusu
iddia ve Ankara Cumhuriyet Bagsavciligmin 03.11.2016 tarihli dilekgenin isleme
konulmamasina dair kesin karar1 bulundugu,

Hukuk Fakiiltesi Dekan Vekilinin hukuk biirosuyla olan hukuki damismanlik iligkisi
kapsamindaki iddialarn Universitenin sosyal paylagim ag1 olan Ank-Club iizerinde ortaya
atilmasi izerine Universite Rektérliiiince on inceleme baslatilmasina karar verildigi,
yukanida belirtildigi lizere arastirmalar sonucunda Dekan Vekilinin disiplin sugu olusturan
herhangi bir hukuki islem veya eyleminin bulunmadig kanaatine varildigi,

belirtilmektedir.



