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TURKIYE BUYUK MILLET MECLiSi BASKANLIGINA

Asagidaki sorularimin Basbakan Sayin Binali YILDIRIM tarafihdan yazil olarak
yanitlanmasini arz ederim

Dr. M. %e ANRIKULU
Istanbul Milletvekili

Ankara Universitesi Rektorl Ei il ‘n 15 Temmuz Darbe Girigimini takip eden surecte
yayinlanan ve adi gegen Universiteden akademisyenlerin ihracini kapsayan Kanun
Hukminde Kararnameleri, bir firsatciigin, sahsi hesaplagmanin, AKP Hukimeti ile
iliskilerindeki “yandag” pozisyonunu guiglendirmenin araglari olarak kullandidi yéniinde gesitli
iddialar ve kamuoyu vicdanini son derece rahatsiz eden kugkular bulundugu bilinmektedir.

Ankara Universitesi lletisim Fakiltesi Ogretim Uyesi, Banig Bildirisi Imzacisi ve Egitim-Sen
Uyesi Dog. Dr. Sevilay Gelenk Ozen, Ankara Universitesindeki gérevinden, birgok diger
meslektasi gibi, 679 Sayill KHK ile ihra¢ edilmistir.

Ankara Universitesi’ Rektéril Ei | in bir bang imzacisini profesériige yukseltmemek
adina giristi§i, akademik ahlaka, hukuka ve teamiillere son derece aykiri ve ilgili 6gretim
tyesini itibarsizlagtirmaya doénik agir “mobbing” siireci de béylece baglamistir.

Bu baglamda;

1. Sevilay Celenk Ozen'in 5 Ocak 2016'da yaptigi profesérlik bagvurusuyla ilgili jiri
sireci tam olarak ne zaman baglatiimistir? Gegen bu surre teamdller gergevesinde
makul bir siire midir?

2. Bes ayn juri yesinin incelemeleri sonucunda hazirladiklari raporlarin her biri hangi
tarinlerde Rektorlige ulagmistir?

3. Jiri dederlendirme raporlarinin tamaminin 2016 yilt Mayis ve Haziran Aylari itibaryla
tamamlanarak Rektorlude iletildigi ve timiinin olumlu oldudu yéniindeki iddilar dogru
mudur?

4. Bu raporlar alindiktan sonra, U¢ juri Gyesine Rektérlikten tekrar yazi yazilarak
degerlendirmelerini goézden gegcirmeleri istenmig midir?

5. Bu yeniden degerlendirme talebi Ankara Universitesi Rektéri Ei Il in Rektoérlik
yapti§i son dort yilda -profesérlik bagvurularinda- kag kez ve hangi fakltelerde s6z
konusu olmustur? Baska 6rnek varsa, bu érmeklerdeki degerlendirme taleplerinin
mahiyeti nedir?

6. Bu yeniden degerlendirme isteyen yazilarin (her biri i¢in ayn ayn) tarihleri nedir?
Raporlarin alinisi ve yeniden degerlendirme talebi iceren yazilarin yazilmasi
arasindaki siirenin Ug aya yaklastidi iddiasi dogru mudur?

7. Bu gecikmenin sebebi nedir? Gecikmeye yola agan kurum personeli ve sorumlular
hakkinda bir iglem yapilmig midir ya da yapilacak midir?

8. Kurumun Personel Daire Baskani gibi yetkilileri kendilerine Sevilay Celenk’in
bagvurusunu bekletmeleri ile iligkili bir hukuk digi talimat verildiyse, Ustlerinden bu
talimati yazih olarak vermesini istemigler midir?

9. Juri ayelerinin kararlarini degistirmeye yonlendirici bir midahale sonucunda, juri
iyelerine ne kadar sire veriimis ve sureyi asanlara yazili bir hatirlatma yapiimig
midir?
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Juri tiyelerinden birinden bu manipiilasyon sonucu gelen ek belge talebi neden cok
gecikmis ve bu talep adaya neden ancak kurumun izni ile bir aya yaklasan bir stre
icin yurtdisina gittigi bir dénemde yapilimigtir?

Bu juri Gyelerinden birine bu stirecte yasal ve makul inceleme stresini yeniden ve
yeniden baglatmak suretiyle, ilk raporunu géndermesinden sonra toplam yedi ay sire
verildigi dogru mudur?

Bu juri Giyesinin Aralik ayinin ilk gunlerinde, adayin bagvurusu uzerinden bir yilin
gectigi bir ddnemde bile hala degerlendirmesini géndermemis oldugu dogru mudur?
Bir yillik sire bitmeye yaklasirken Sevilay Celenk Ozen'in bu juri Gyesinin “dosyan!
senin iyiligin icin bekletiyoruz, ¢linkl E - I bu dosyayi bekletmezsek, adinizi
yayinlanacak yeni KHK’ya koyacagdini ancak kanser tedavisi gérdiguniz igin bunu
istemedigini séyledi” dedigi iddiasI dogru mudur? iddia dogru ise, hak edilmis bir
profesorlik kadrosuna atanmak konusu ile KHK arasinda nasil bir iligki tasavvur
edilmektedir?

Sevilay Celenk Ozen'in, ilgili juri yesine bagvuru degerlendirmesini elinde kasith
olarak tutmaya ve bekletmeye devam ederse hakkinda sikayet ve su¢ duyurusunda
bulunacagini belirtmesi {izerine, juri Uyesinin, ertesi glin sabah saatlerinde adayi cep
telefonundan arayarak (6 Aralik 2016) raporunu tamamladiji ve Rektorluge
gonderdigi yoninde Sevilay Celenk Ozen'e bilgi verdigi iddiasi dogru mudur?

fligili juri Gyesinin aylar énce olumlu bir rapor vermis oldugu halde, E I* “in
kendisini yanhs bilgilendirdigi, maniple ettigi ve iyi niyetini istismar etmis oldugunu
anlamaktan kaynakl bir tedirginlige kapildig! ve iginde bulunulan OHAL déneminde
bir zarar gérecedi kaygisiyla bu kez raporunu olumsuza gevirdidi iddiasi dogru
mudur?

Ankara Universitesi Rektoril E© It tarafindan yapilan yénlendirme sonucunda bu
juri Uyesi tarafindan yeni ve olumsuz bir rapor verimis ise, bu rapora izah
gerektirmeyen makulltkte bir gerekge yaziimig midir?

Raporlarin ikinci kez gelmesinden sonra teamdillere gére ayni hafta tamamlanmast
gereken akademik ylkseltme sirecini tamamlamak yerine artik hukuksuziugu
stirdirebilecek zemin kalmadigindan Sevilay GCelenk Ozen'in adinin ihrag
kararnamesine eklendigi yoniindeki guglii kanaati zayiflatan bir delil var midir?

Bir barig imzacisi akademisyeni dogentlikten profesériige yikseltmektense darbe
girisimi sonrasi sireci firsata gevirerek ihrag etmeyi tercih etmek ydnundeki kanaati
zayiflatan bir delil s6z konusu mudur?

Son ve en 6nemli soru Ankara Universitesi Rektér E - il 'n barg bildirisi
imzacilarina uyguladigi ve baska soru énergelerine de konu olmus agir bezdirme
suregleri, ihbar, KHK'lara eklemek gibi tercihlerinin arkasinda AKP Hukumetinin
onayini almanin da &tesinde bir gikari veya Ustin( &értmeyi umdugu baska bir
durumun olup olmadidi konusu arastiriimig midir?

Darbe girisimi sonrasi Ankara Universitesinden ihra¢ edilen “kidemli” 6gretim
tiyelerinden kagl “FETO” Giyesi, kag! baris bildirisi imzacisidir?

Kideme bakiimaksizin degerlendirildiginde bu sayilar nelerdir?



