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TURKIYE BUYUK MILLET MECLISI BASKANLIGI’NA

Asagidaki sorularimin Adalet Bakam tarafindan Anayasa’nin
98’inci ve TBMM I¢tiiziigii’ niin 96’mc1 ve 99’uncu maddeleri geregince yazili olarak
cevaplandirilmasini arz ederim.

Nadir YILDIRIM
Van Milletvekili

Imrali F Tipi Cezaevi'nde 27 Temmuz 2011 tarihinden bu yana hicbir avukat
goriismesi yapilmamaktadir. 27 Temmuz 2011 ile 20 Temmuz 2016 tarihleri arasinda yapilan
haftalik avukat goriisme bagvurularina “gemi arizasi” ya da “hava muhalefeti” gibi olumsuz
yamtlar verilmistir. 21 Temmuz 2016 tarihinden bu yana ise Bursa Cumhuriyet Bagsavciligi,
avukatlarin goriis bagvurularini, Bursa 1. Infaz Hakimligi’nin 21.07.2016 tarih ve 2016/56 D.
[s sayil kararin1 gerekge gostererek ret etmektedir.

Bursa 1. Infaz Hakimligi tarafindan 21.07.2016 tarihinde su karar verilmistir:

“Bursa CBS talep yazisindan; 15 Temmuz 2016 giinii Ulkemiz de Tiirk Silahli Kuvvetlerinin
i¢ine sizan cunta tarafindan silahli ve kanli darbeye kalkisiimis olup, siirecin halen devam
ettigi, Ulkemizin varhigt i¢in olusan bu tehlike icin 20 Temmuz 2016 giinii itibariyle 3 aylik
stire ile olaganiistii hal ilan edildigi... vs gerekgeleri ile 5275 Sayilh Ceza ve Giivenlik
Tedbirlerinin Infazi Hakkindaki Kanunun 114/2-3 JSikralarinca, 115/1-b bendince ve 59/4
Jikralarinda belirtilen onlemler ve kisitlamalar kapsaminda 20 Temmuz 2016 tarihinde ilan
edilen olaganiistii hal siirecince hakimligimiz karar tarihinden baslamak iizere Imrali Yiiksek
Guivenlikli F Tipi Kapal: Ceza Infaz Kurumunda Bulunan Hiikiimliilerin;

- Ziyaretci kabuliiniin yasaklanmasina,

- Yazli haberlesmeleri ile telefonla gériismelerinin kisitlanmasina,

- Disaruile iliskisinin, ziyaretci kabuliiniin ve telefon goriismelerinin ktsttlanmasma,
- Hiikiimlii avukatlarimin verecegi belgelerinin kisitlanmasina” '
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Bursa 1. Infaz Hakimliginin kararindaki hukuka aykiriliklar nedeniyle yapilan itiraz Bursa 2.
Agir Ceza Mahkemesinin 26.07.2016 tarih ve 2016/1127 Degisik Is sayih kesin karariyla ret

edilmistir.
Bu baglamda;
1- Tirkiye’de yiiriirliikteki infaz mevzuatinda 667 sayili KHK ile yapilan eklemeler

(karar tarihinde yriirliige girmedigi halde) ile birlikte bir cezaevine avukat girisini
tlimden yasaklayan bir hiikiim mevcut mudur?

Bayle bir hiikiim bulunmuyorsa, Imrali F Tipi Cezaevi’nde avukat goriisleri neden ve
hangi yasal dayanak ile engellenmektedir?

Bursa 1. Infaz Hakimligi’nin 21.07.2016 tarih ve 2016/56 D.Is sayili kararinda, Imral
Cezaevi’ne avukat girisini yasaklayan bir hilkim mevcut mudur? Séz konusu
karardaki herhangi bir hikmiin avukat goriisiini de yasaklayacak bigimde
genisletilerek yorumlanmasi hukuka uygun mudur?

Mevzuatta avukat goriisiinii timden yasaklayan bir hiikiim bulunmuyor ve Bursa 1.
Infaz Hakimligi kararinda da avukat goriisiiniin tiimden yasaklanmasina dair bir
hikkim bulunmuyorsa, Bursa Cumhuriyet Bagsaveiligimin ilgili karari gerekce
gostererek avukat goriislerini engelleme tutumu hukuka uygun mudur? Uygun degilse
Bakanhginz ilgili Saveilik hakkinda ne tiir girisimlerde bulunacaktir?

5275 sayili kanuna 667 sayili KHK ile yapilan ekler sonrast kanunun 59/5-6
hiikiimleri geregince Infaz hakimlikleri avukat goriismelerinin  izlenmesine,
kaydedilmesine, belgelere el konulmasina ii¢ ay siireyle karar verebilir ve bu siireyi
miiteaddit defalar uzatabilir, kisaltabilir. Kanun hilkmii bdyle iken Bursa 1. Infaz
Hakimliginin “olaganiistii hal siiresince” uygulanmak tizere kisitlama karari almasi
kanuna uygun mudur? Ilgili karar Bursa 2. Agir Ceza Mahkemesi karariyla
kesinlestigine ve Bakanligimz da agik hukuka aykiriligi grenmis bulunduguna gore,
soz konusu Bursa 1. Infaz Hakimligi kararma karsi Adalet Bakanlig tarafindan
“kanun yararina bozma” yoluna basvurulacak midir?



