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Asagida yazih sorularimimn Anayasa’nin 98 ve TBMM I¢ Tiiziigii’niin 96. Maddesi geregince Enerji ve
Tabii Kaynaklar Bakani Saym Berat Albayrak tarafindan yazih olarak yanitlanmasi konusunda
geregini arz ederim.

Saygilarimla,

Murat BAKAN
Izmir Milletvekili

“Elektrik Piyasas1 Kanunu’nda Degisiklik Yapilmast Hakkinda Kanun Tasaris1” 05.06.2016 tarihinde
TBMM Genel Kurulu’nda kabul edildi ve yasalagti.

Yasa ile getirilen diizenlemeler su sekilde 6zetlenebilir:

-Kayip-kagak bedeli, sayag okuma bedeli, perakende satig hizmet bedeli, iletim sistemi kullanim
bedeli, dagitim bedeli faturalarda yer alacak ve vatandasa yansiyacak.

-Bu tutarlar Elektrik Piyasasi Diizenleme Kurumu (EPDK) ve dagitim sirketleri tarafindan serbestce
belirlenebilecek ve tiiketiciye yansitilacak.

-Dagitim sirketinin kayip kagak kaybinin faturasi vatandasa yiiklenmeye devam edecek.
-Vatandas kayip-kagak i¢in degil, sadece tarifenin yiiksek olmas: sikayetiyle dava acabilecek.

-Dava agilamayacagi i¢in vatandaglardan bugiine kadar kayip kagak adi altinda alinan toplam 33
milyar lira da geri 6denmeyecek. Kayip kagak bedelleri yine faturaya yansimaya devam edecek.

-Yasa yiiriirliige girdikten sonra yatirim harcamalari abonelere “dagitim tarifesi” adi altinda yeni bir
kalemle fatura edilmeye baslayacak.

Kayip kagak miktari, dagitim sistemine giren enerji ile dagitim sisteminde tiiketicilere verilen enerji
miktar1 arasindaki farktir. Dagitim ve iletimde kaybedilen miktarin yani sira, usulsiiz elektrik
kullanimi kapsaminda tiiketimin dogru tespit edilmesini engellemek sureti ile eksik ve hatalt 6lgiim
ve/veya hig dlgiim yapilmadan elektrik tiiketilmesi de bu kaleme dahildir.

Buradaki en énemli konu, yargi kararlar: ile kayp kagak elektrigin faturalara yansitiimasinin
anayasaya aykirt olmasidur.

Bu konuya dair en somut 6rnek, 2012 yilinda bir titketicinin kayip kagak elektrigin bedelinin kendi
faturasina yansitilmasina karg tiiketici haklart hakem heyetine basvurmus olmasi ve Yargitay Hukuk
Genel Kurulu’na uzanan uzun bir yargilama siireci sonunda kayip kagak bedelinin tiiketicilere
yansitilmasinin adaletli bir uygulama olmadigina karar verilmistir.

Yargitay vermis oldugu bu kararda, kayip kagak bedelinin kurallara uyan abonelerden tahsili yoluna
gidilmesini hukuk devleti ilkesine aykirt bulmus ve adaletli olmadigina karar vermistir. Kararda,
EPDK’nin elektrik piyasasindaki fiyatlandirma faaliyetinden sorumlu oldugunun alti ¢izilmistir.
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Yargitay, kayip kagak bedelini, Tiiketicinin Korunmas: Hakkinda Kanun kapsaminda tartigmis; bu
bedelin, idarenin tek tarafli kamu giiciine dayanarak belirledigi bir kalemin disinda, elektrik satin alan
tiiketici ile perakende satis yapan dagitim sirketi arasindaki s6zlesmesel iligkinin bir sonucu oldugunu
vurgulamistir. Bu nedenle faturalarda yer alan ve tiiketici ile miizakere edilmeden sozlesmeye dahil
edilen ve taraflarin s6zlesmeden dogan hak ve yiikiimliiliiklerinde diiriistliik kuralina aykiri diisecek
bigimde tiiketici aleyhine dengesizlige neden olan tiim bedeller, haksiz sart olarak degerlendirilmelidir.

Hukuk Genel Kurulu kararina ragmen, kayip kagak bedelinin faturalara yansitilmasi uygulamasi
karsimiza “yasal” degisiklik olarak getirilmistir. Burada amaglanan aslinda, kayip kacgak elektrigin
tilketicilere fatura edilmesinde “yasal giivence” olusturarak, bu bedelin tiiketiciye yiiklenmesinin
mesrulagtiriimak istenmesidir. Bu adaletsizlik sadece mevzuata aykirilik degil, anayasal olarak da
hukuka aykirilik gerekgesidir. Bu demek oluyor ki, EPDK’ya anayasal olarak da verilemeyecek bir
yetkiyi veren son kanun degisikligi anayasaya aykir1 olarak kabul edilmelidir.

Kayip kagak elektrik ile ilgili bir diger konu da son 5 yilda kayip kagak hedeflerinin bir tiirlii
tutturulamamis olmasidir. Elektrigin dagitiminda yer alan dagitim sirketleri ve Tiirkiye Elektrik
Dagitim Anonim Sirketi (TEDAS) belirli araliklarla kayip kagak oranlarnin azaltilmasi amaciyla
hedef degerler belirlerler. Bu hedeflere ulasilmasi igin gorevli kurumlar, EPDK ile TEDAS tir. Bu iki
kurum, kayip kagak hedef oranlarinin belirlenmesi, hedeflerin gergeklestirilmesi igin gerekli
caligmalari, denetimleri yapmakla yiikiimliidiir.

Hedeflerin gergeklesme oranlarina baktigimizda ise pek de i¢ agici bir tablo yoktur. 2011-2015
yillarinda hedefler gergeklestirilememis ve ciddi sapmalar meydana gelmistir. 2011 yilinda TEDAS
kayip kagak hedefini yiizde 15 olarak belirlemis ancak gerceklesen yiizde 18 olmustur.  2012°de
Tiirkiye ortalamasi1 kayip kagak hedefi yiizde 13,5 iken, gerceklesme orani yine yiizde 18 olmustur.
2013’te revize edilen hedeflere ragmen, hedefler yine tutturulamamis, kayip kagak oran: yiizde 18
olarak kalmistir.

EPDK’nin 2015-2019 eylem planina gore, 2015°ten itibaren her yil yiizde 1’lik azaltim ile 2019
yilinda kayip kagagin yiizde 10°a kadar indirilmesi hedeflenmektedir. Ancak planda bunun i¢in hangi
yatirimlarin yapilacagina iligkin bir bilgi bulunmamaktadir.

Bu baglamda;

1) Kayip kagak bedeli piyasa faaliyeti olarak m1 degerlendirilmektedir?

2) Kayip kagak elektirk bir piyasa faaliyeti kabul ediliyorsa, bu kalemi 6demekle yiikiimlii neden
titketicidir?

3) Elektrik alim-satiminin sézlesmesel bir iligki niteligini kazandig1 yeni piyasa kosullarinda
tiiketicinin onaylamadig: bir kalemin faturalandirilmasinin hukuki gerekgesi nedir? Ustelik
2016 bast itibariyla kayip kacak bedelinin faturada ayrica belirtilmeksizin, “dagitim bedeli”
icinde gosterilmesi seffaflik ilkesine ne kadar uygundur?

4) EPDK higbir yil hedeflerini gerceklestirememis bir kurum olarak, 2015-2019 eylem planin
revize etmeyi planlamakta midir? Bu konudaki denetimlerini ve ¢aligmalarini 6zenli yapip
yapmadigm “geffaflik ilkesi” icerisinde kamuoyuyla paylasacak midir?



