3

7770 TBMM.
¢ CUMHURIYET HALK PARTISI o
! ¥

Grup Bagkanhgi “ 33 9 Y

CHP|) 2o4.20 7

. ... .TURKIYE BUYUK MILLET MECLISi BASKANLIGINA

Asagidaki sorulanimin Bagbakan Binali Yildinm tarafindan yazili olarak cevaplandiriimasint arz

ederim. 24.04.2017

h-RE—_

Mehmet Bekaroglu

istanbul Milletvekili

2001 Ekonomik Programi ile Gzellestirilecek olan kamu iktisadi tesekkiilleri arasina alinan
CAYKUR, 5/2/2017 tarihinde Resmi Gazete’de yayinlanan 24/01/2017 tarihli Bakanlar Kurulu Karari ile
Tiirkiye Varlik Fonu'na aktarilmigtir. CAYKUR'un varlik fonuna devri ile birlikte TBMM’nin bu kurulus
Uzerindeki denetleme yetkisi ortadan kaldirilmig, Varlk fonu eliyle yapilacak butiin islemlerin tam bir
keyfilik igerisinde yapiimasinin 6nii agilmigtir. Bu anlamda 6741 sayih Turkiye Varlik Fonu Ydnetimi
Anonim Sirketinin Kurulmasi ile Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun’un Tirkiye Varlik
Fonunun kaynaklari ve finansman saglanmast baglhkli 4 Gincii maddesinde belirtilenler, fon isletimine
gecen CAYKUR’un bagina gelebilecekler konusunda énemli isaretler vermektedir. Ozellikle maddenin
“finansman saglanirken Tiirkiye Varlik Fonu portfdyli lizerinde teminat, rehin, kefalet ve ipotek tesis
edilebilir’ konulu 3 {incii fikrast CAYKUR gibi dnemli bir kurulusun rehin ve ipotek gosterilerek cesitli
varliklarinin haczedilme ihtimaline isaret etmektedir. Bunun yaninda kamu hizmeti niteligi olan
CAYKUR’un, 6zel hukuk normlarina tabi bir fon tarafindan isletilmesi, kar oncelikli bir kurum olarak
toplumsal fayda ve ortak refaha yonelik geleneksel ve toplumsal iglevlerinin ortadan kalkabilecegine
dair 6nemli bir kaygidir.

Bu konuda son giinlerde basina da yansiyan énemli iddialar bulunmaktadir. Basina yansiyan
haberlere gore, Katarlilardan alinan 650 milyon dolar bor¢ karsiliginda CAYKUR’un yiizde 70 hissesinin
teminat olarak gdsterildigi ifade edilmektedir. Boylesi bir iddia, sadece bizleri degil, ¢cay tarimindan
gecimini saglayan insanlan da endiselendirmektedir. Dolayisiyla bu konuyla ilgili olarak kamuoyuna
ivedilikle a¢iklama yapilmasi zorunludur.

Bu baglamda; _

1. CAYKUR’un Korfez kaynakh bir fondan alinan borg karsiliginda teminat gosterildigi iddialari

dogru mudur?
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2. Dogru ise bu nasil bir islemdir? 6741 sayih Kanunun hangi maddesine dayanmaktadir? Hangi
yetkilerle yapiimistir?

3. GAYKUR’un ne kadar hissesi hangi kogullarda teminat edilmigtir?

4. Bu teminat gosterilme sonucunda ortaya ¢ikacak herhangi bir sorunda CAYKUR’un

yikiimliiliikleri ne olacaktir? CAYKUR bu sebeplerden dolayi zarar gérecek midir?



