L;SH . L awan
J:ié=0/—i.‘ 201% badeod

TURKIYE BUYUK MILLET MECLISi BASKANLIGINA

Asagidaki sorularimin Gida Tarim ve Hayvancilik Bakam Saymn Faruk CELIK tarafindan

Anayasa’nin 98’inci ve Igtiiziik’iin 96’mc1 ve 99’uncu Maddeleri geregince yazili olarak

+dod

Erol DORA
Mardin Milletvekili

cevaplandirilmasini arz ederim.

Diyarbakir merkez Yenisehir Ilgesi Ziraat Odas1 Baskam Siileyman Iskenderoglu’nun
basina yansiyan agiklamalaria gore; Diyarbakir merkez ve bagli 14 ilgesi genelinde arpa,
bugday, misir, pamuk ve yem bitkisi gibi tarim bitkileri eken ve sayilari kent genelinde yaklagik
4 bini bulan ¢ift¢giye, devlet tarafindan bu y1l ‘tarimsal destekleme primi’ adi altinda 167 milyon
lira 6deme yapilmistir. Ancak Diyarbakir ilinin elektrik dagitim islerinden sorumlu Dicle
Elektrik Dagitim A.S. (DEDAS), bankadaki bu paranin 70 milyon lirasina ¢iftgilerin elektrik
borcu gerekgesiyle bloke koymustur.

DEDAS1n, Cift¢i Kayit Sistemi’nde (CKS) ‘sulu tarla tarimi’ yaptigina iligkin kaydi
bulunan ve fakat elektrik borcu olmayanlarin da bankadaki parasini bloke ettigi, banka
hesabindaki parasina el konulan yaklasik 4 bin ¢ift¢inin telafisi miimkiin olmayacak
magduriyetler yasadigt ve en nihayetinde elektrik dagiticisi sirketin bu uygulamasinin

bolgedeki tarimu bitirme asamasina getirdigi ilgili haberlerden anlagilmaktadir.

Yiiksek maliyetler karsisinda yok pahasina satmak zorunda kaldiklar iriinlerinden elde
ettikleri karsisinda siirekli bor¢ batagi i¢inde olan, 6te yandan yukarida zikredilen olayda
oldugu gibi bankadaki parasi bloke edildigi i¢in magduriyeti daha da biiyiiyen ¢ift¢ilerimizin

sorunlarina ivedikle ¢6ziim iiretilmesi gerekmektedir.
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01 Ocak 2016 tarihinden 25 Nisan 2017 tarihine degin, Tiirkiye genelinde illere gore,
elektrik dagitimi saglayan sirketlere elektrik borcunu 6deyemedigi i¢in bankadaki parasi
bloke edilen kag ¢ift¢i vardir?

Diyarbakir, Mardin, Sanliurfa, Batman, Siirt ve $1rnak olmak iizere alt1 ilimizin elektrik
dagitim islerinden sorumlu DEDAS firmas: tarafindan, sorumlu oldugu iller bazinda
elektrik borcunu 6demedigi gerekgesiyle son bir yil igerisinde bankadaki paras1 bloke
edilen kag ¢ift¢i bulunmaktadir?

DEDAS’mn; Diyarbakir merkez ve bagh 14 ilgesi genelinde, yaklasik 4 bin ¢iftginin
bankadaki 70 milyon lirasina tedbir keydurdugu iddialar1 dogru mudur? Dogru ise ilgili
elektrik dagitimcis: sirketin bu uygulamasinin altinda yatan gerekge nedir?

Elektrik borcu olmadii halde, DEDAS tarafindan bankadaki paras: bloke edilen
¢iftcilerin de var oldugu iddialar1 dogru mudur? Dogru ise kag¢ ¢iftci bu haksiz
uygulamadan dolay: magdur edilmistir? Hangi gerekce veya gerekcelerle boyle bir
uygulamaya gidilmigtir?

DEDAS’a borcu olmadigi halde salt Ciftci Kayit Sistemi’nde (CKS) ‘sulu tarla
tarim1’ yaptigina iliskin kaydi bulundugu gerekgesiyle elektrik dagitimcisi firma
tarafindan bankadaki parasi bloke edilen ¢iftgilerin oldugu iddialar1 dogru mudur?
Dogru ise bu durumda kag ¢ift¢i vardir ve bu haksiz uygulamaya yonelik ilgili elektrik
dagitimcis: firma aleyhine herhangi bir sorusturma ve/veya idari islem baglatilmig
midir?

Ciftcilerin irettikleri iiriinden zarar ettikleri gerekgesi ile siirekli bir bor¢ batag: i¢inde
olduklar1 iddiasindan yola ¢ikilirsa sorunun temelinin Tiirkiye’deki tarim politikalar1 '
oldugu ifade edilmektedir. Tiirkiye’deki tarim politikalarimin daha baganli ve etkili
olabilmesi i¢in bakanliginizca hangi somut galismalarin yapilmasi planlanmaktadir?
Tirkiye’de stirdiiriilebilir tarim yapilabilmesi kapsaminda bakanlifimzca hangi

calismalar yiiriitiilmektedir?



