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Asagidaki sorularimin Bagbakan Saym Binali Yildirim tarafindan Anayasa’nin 98’inci ve
TBMM Igtiiziigiiniin 96’inc1 maddeleri geregince yazili olarak cevaplandirilmasim arz
ederim. '

Tiirkiye Cumhuriyeti taraf oldugu uluslararasi hukuk normlarina gore vatandaslarinin inang
ve ibadet 6zgirliigiini koruyacagim ve bunlar arasinda ayrim gozetmeksizin hareket
edecegini belirtmistir. Anayasamizin 10. Maddesi ve 24. Maddesinde de bu durum agikca
ifade edilmistir. Tim vatandaglar dil, wk, cinsiyet, siyasi diisiince ve din ayrim
g6zetmeksizin kanun Sniinde esit olup, vicdan ve kanaat hiirriyetine sahiptir.

Ayrica, 27 Mayis 1949°da imzalayarak yerine getirme sorumlulugunu iistlendigi Insan
Haklar1 Evrensel Beyannamesine gore de ibadet ve inang ozgiirliiklerinin uygulanmasinda
herhangi bir aynima gidilemeyecegi belirtilmigtir. Ttim bu toplum sdzlesmelerine ragmen
hala Aleviler, inang ve ibadet 6zgiirliikklerinden yararlanamamaktadirlar.

Keza Anayasamizin 90. Maddesinde yer alan diizenlemeye gore; “...usuliine gore yiirtirliige
konulmus Milletlerarasi Antlagmalar kanun hitkmiindedir... Usuliine gore yiiriirlige konulmus
temel hak ve 6zgiirliiklere iliskin milletlerarasi antlagmalarla kanunlarn aym konuda farkli
hiikiimler igermemesi nedeniyle g¢ikabilecek uyusmazhklarda, milletleraras1 antlasma
hiikiimleri esas alinir”.

AIHM, Diyanet Isleri Baskanligi’nin “Aleviligin ayri bir din olmadig1” yoniindeki goriisii ve
“cemevlerinin diger ibadethanelere tanman olanaklardan yararlandirlmamasinin” hakl
gosterilemeyecegi kararina varmistir. Ayrica AIHM 2. Dairesi, Yenibosna Cemevi’nin bir
ibadethane olup olmadigi, dolayisiyla elektrik faturasmin Diyanet tarafindan ddenip
odenmeyecegi davasini, 2 Aralik 2014’te karara baglamis ve oybirligi ile Sozlesme’nin
aynimeihga iliskin 14. maddesi ile birlikte din ve vicdan dzgiirliigiine iliskin 9. maddesinin
ihlal edildigine karar vermistir.

21 Nisan 2015°te Tiirkiye Cumhuriyetinin itirazs ATHM’in Biiyiik Dairesinde goriisiilmiis ve
reddedilmigtir. Biiyiik Daire’nin almis oldugu karar boylelikle kesinlesmistir. AIHM Biyik
Dairenin almis oldugu karara birlikte cemevlerinin ibadethane olup olmadif: tartismasi da
sona ermistir.
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Bu baglamda:

1) AIHM Biiyikk Daire’nin vermis oldugu kesinlesmis kararin gereklerinin yerine
getirilmesi adina ne gibi caligmalar yapilmaktadir? Bu ¢aligmalarin kapsam ve
icerikleri nelerdir?

2) Kesinlesen kararlar ¢ergevesinde cemevlerinin ibadethane statiisiinii kabul edip bakim,
onarim, elektrik ve su giderlerinin diger ibadethanelerde oldugu gibi belediyelerce
kargilanmasina iligkin ne tiir ¢aligmalar yapilmaktadir?

3) AIHM Biiyiik Daire’nin vermis oldugu karar sadece Aleviler i¢in degil, devletten
kamu hizmeti alamayan tiim inanglar i¢in de 6mek olusturmaktadir. Bu konuda da
yiiriitmekte oldugunuz bir ¢aligma var midir?

4) AIHM’in 2 Aralik 2014’te aldigi kararin Anayasa’min 90. Maddesi bakimindan
baglayiciligi olmasi nedeniyle ibadethane tanimini iceren hangi yasalarda degisiklikler
gerceklestirilmistir?

5) AIHM Kkararlarmin ve evrensel hukuk degerlerinin israrla uygulanmamasinin, AB ile
miizakere siirecinin askiya alinmasi ile iligkisi var midir?



