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S.7311  TURKIYE BUYUK MILLET MECLIiSI BASKANLIGINA
ANKARA

Asagidaki sorularimin Cevre ve Sehircilik Bakani Sayin Mehmet Ozhaseki t
yazili olarak cevaplandiriimasimi Anayasanin 98. ve T.B.M.M ictiiziigiiniin 96. Maddeleri
geregince saygilarimla talep ederim.13.12.2016

Basina yanstyan haberlere gore; Diizce [linin Merkez Ilgesine bagli olan Hecinler
mevkiinde halkin yagamin devam ettirdigi alana ¢6p dokiimi yapilmaktadir. Bélge halki ise,
saglhikli bir cevrede yagama hakkini savunmak icin tekrar gadir ndbeti tutmaya baglamstir. Bu

konuyla ilgili olarak, agagidaki sorulanmin yamtlanmasi hususunu arz ederim.

1) Diizce Ilinin Merkez Ilcesine bagli olan Hecinler koyii, Belediyece hangi tarihten
itibaren ¢6p dokiilmek igin olarak kullanilmaktadir?

2) Diizce Ilinin Merkez ligesine bagli olan Hecinler mevkiinde ¢op dokiimii
yapilmamasma yonelik ¢ikan CED Raporu dogrultusunda, bdlgeye ¢Op
dokiilemeyecegine mahkemece karar verilmis, ilgili karar da Damstay da onanmuigtir.
Hakkinda kesin hiikiim olan bir konu hakkinda, fiili uygulamada aksinin yapilmasinin
gerekgesi nedir? Bu hukuka aykinhifim sorumlulan kimlerdir? Bu kisiler hakkinda
Bakanliginizca herhangi bir islem yapilmig midir? Yapilmadiysa sebebi nedir?

3) Diizce Ilinin Merkez flcesine bagh olan Hecinler mevkiinde yasayan bolge halkinin
saglikli bir gevrede yagam hakki ve saglik hakki ne gerekce ile ihlal edilmektedir?
Ilgili idari mercii hangi gerekgeye dayanarak bu hukuka aykin olan fiili durumu
devam ettirmektedir?



