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TURKIYE BUYUK MILLET MECLIiSI BASKANLIGINA

Asagidaki sorularimin, I¢isleri Bakani Sayin Siileyman Soylu tarafindan Anayasanin

98’inci ve TBMM Ictiiziigtiniin 96 ile 99’uncu maddeleri geregince yazili olarak

cevaplandirilmasini saygilarimla arz ederim.

Adem GEVERI
Van Milletvekili

“Olmemek icin degil, namus ve seref icin Tiirkiye'ye sigmdik” diyen miilteci, kampta
yasananlari soyle ozetledi: “Aile Suriye’den gelmis parasi yok, borcu var. Caresizligini firsat
bilenler 10 ya da 15 bin TL karsihginda kiz ¢cocuklarin ailelerinden satin alyorlar. Genelde
Harranlilar gelip kizlar: satin aliyorlar. 15, 16, 17 yasinda kizlar, 50 yaslarindaki adamlara
veriliyor. Cogu 2’nci es olarak aliyor. Bu bizim zorumuza gidiyor. Ben bizzat sahit oldum; 16
yasindaki kizi Harranli 53 yasindaki adama verdiler. Kampin giivenliginden sorumlu olan
birisi de bir kiz cocugunu ikinci eg olarak aldi. Kimse yardim icin gelmiyor, biz Suriyelilerden
kiz almak igin geliyorlar. Bir Harranl ise, 3 Suriyeli kadin aldi. Birini aldi birakti sonra
2'ncisini aldi. Daha sonra ise onu da birakip 3’iinciisiingi aldi. Gelen esyalar riigvet
karsihiginda alabildiklerini belirten miilteci, soyle devam etti: “Bir akrabamin ailesi kalabalik
oldugu icin konteymir dar geliyordu. Bos konteymirlardan birini miidiirden istedi. Miidiir "Yok'
diyerek vermedi. Sonra annesinin ve esinin biraz altini vardi. Onlari satti ve muhtara 8 bin TL
civarinda para vererek konteynirt aldi. Kamp 4 mahalleye boliinmiis ve her par¢asini Tiirkiyeli
bir muhtar yonetiyor. Tamdigim bir¢ok kisi de riigvet karsilig esya alabiliyor. Muhtar da aldig

riisveti kendi distleriyle paylasiyor.”
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Ulke olarak Tiirkiye nin de taraf oldugu, basta Avrupa insan haklar1 s6zlesmesi olmak iizere,
1951 BM Miiltecilerin Hukuki Statiisiine Dair Cenevre S6zlesmesi, BM Miiltecilerin Hukuki
Statiisiine Dair Cenevre S6zlesmesi gibi evrensel kabul edilen s6zlesmeler basta olmak {izere
tilkemizde 11.04.2013 tarihinde kurulan G&¢ Idaresi Genel Miidiirliigii’niin tabi kanunu olan
Yabancilar ve Uluslararasi Koruma Kanununda da oldugu gibi yukarida konu edinilen biitiin
kanunlarda temel ilke olarak kabul edilen husus; miiltecileri insanhk dis1 ya da onur kirier

ceza veya muameleye maruz kalacak sekilde bir uygulamaya tabi tutulmasmi énlemektir.

Ancak yukaridaki ilk paragrafta basina yansiyan ve kismen alint1 yapilan iddialara gore biitlin
devlet erkaninin siklikla vurguladigi gibi tilkemizde misafir olarak kabul edilen Suriyeli
miiltecilerinin insanlik onuru ile bagdagsmayan muameleye tabi tutulduklar acgik bir sekilde

gozlemlenmektedir.
Bu baglamda;

1- S6z konusu basina yansiyan iddialara gére geng kizlarin para kargiliginda “kuma”
/ikinci es olarak aldiklar1 dogru mudur?

2- Yine basina yanstyan iddialara gore giivenlik gorevlileri ve muhtarlarin miilteciler ile
rugvet iliskisi i¢inde olduklar1 dogru mudur?

3- Eger miilteciler ile ilgili s6z konusu iddialar dogru ise bakanliginiz ve hiikiimetinizin
ozellikle kadin miiltecilerin karsi karsiya kaldiklar1 bu insan onuru zedeleyici durumu
Onleyici bir politikas1 var midir?

4- Yine s6z konusu haberlerde s6zii edilen giivenlik gorevlileri ve muhtarlar ile ilgili
idari ve herhangi bir islem yapilmis midir?

5- Miiltecilerin mevcut kamplar yerine, sokakta kalip dilencilik yapmay1 goze
almalarinin basina yansiyan bu iddialar ile dogrudan bir etkisi var midir?

6- Milletvekillerinin bile giigliikle ziyaret ettigi bu kamplarda kendisine es begenmek igin

gelen kisilerin bu kadar rahat hareket edebilmeleri normal bir durum mudur?



