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TURKIYE BUYUK MILLET MECLIiSi BASKANLIGI’NA

Anayasay1, temel hak ve Ozgiirliikleri korumakla gorevli Anayasa Mahkemesi’nin ilke
kararini1 tanimamis olmasi, yasama sorumsuzlugu ve dokunulmazligin1 gérmezden gelmesi ile
yerel mahkemelerdeki yarg siireglerini etkilemesi nedeniyle Anayasa’nin 98’inci I¢ Tiiziigiin
104’{incii ve 105’inci maddeleri geregince Meclis Arastirmasi agilmasi i¢in geregini arz ve

teklif ederiz.
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Ahmet YILDIRIM
HDP Grup Baskanvekili
Mus Milletvekili

GEREKCE

Anayasa Mahkemesi (AYM) 04 Kasim 2016 tarihinden beri Edirne F Tipi Yiiksek Giivenlikli
Cezaevi'nde alikonulan Es Genel Baskanimiz Sayin Selahattin Demirtag’a ait bireysel
basvuru dosyasimi 06.12.2017 tarihinde goriisecektir. Bireysel basvuru, temel hak ve
ozgiirliikleri kamu giiciiniin islem, eylem ya da ihmali nedeniyle ihlal edilen bireylerin diger
basvuru yollarini tiikettikten sonra bagvurduklari istisnai nitelikte dzel bir hak arama yoludur.

Bireysel basvuru, Anayasa’da giivence altina alinan temel hak ve oOzgiirliiklerin ihlal
edilmesini 6nlemek ve kamu giicii karsisinda korumasiz durumdaki bireylerin haklarinin
garanti altina alinmasi amaghdir. Sayin Demirtas da tutuklamaya iliskin su¢lamalarin ifade
ozgiirliigii ve siyasi faaliyet kapsamindaki eylemlere dair olmasi ve tutukluluk nedeniyle
milletvekilligi gorevinin yerine getirilememesi, ifade 6zgiirlugii ile se¢ilme ve siyasi faaliyette
bulunma haklarinin ihlal edildigi, ozgiirliigii ve giivenligi hakkinin ortadan kaldirildig:
gerekgesi ile bireysel bagvuru yapmustir.

Sayin Demirtas’in yargilamasinin yapildig1 dosya keyfi sekilde bir takim usul gerekgeleri ile
mahkemeler arasinda gonderilerek her defasinda durugmasi ertelenmis, segbis yontemi ile
ifadesi alinmaya ¢alhisilmistir. Tiim bu hukuka aykirt islem ve uygulamalara ragmen AYM
karar vermemis ancak Sayin Demirtas’in tutuklanmasindan tam 399 giin sonra tutuklu oldugu
dosyasinin mahkemesi yapilacak olup AYM’de Sayin Demirtag’in bagvurusunu tam bir giin
once 06 Aralik 2017 tarihinde ele alma ve goriisme karar1 almistir. : :

AYM davay1 gorecek olan yerel mahkemenin tahliye ile ilgili alacagi kararda elini
giiclendirmek ya da tam tersi goriilecek davayr ve gorecek olan yerel mahkemeyi bosa
cikarmak ve olasi bir tahliyenin dniinii zorlagtirmak amagl bir karar alabilir.



Anayasa Mahkemesinin, 16 Kasim 2017 tarihli Giilser Yildinm hakkinda aldigi karar
Mahkemenin daha evvelki “milletvekilleri tutuklanamaz” seklindeki kendi karar ile
celismektedir. Mahkemenin Yildirnm kararinin, 90’1 yillarin Devlet Giivenlik Mahkemesi
kararlan ile benzestigi iddia olunmaktadir. AYM karar verdigi tarihte Giilser Yildirim’in
iddialara iliskin savunmasi alinmamis, yine fezlekelerde yer almayan gercekdist konular
kolluk fezlekelerinde yer aldigi sekliye kararda yer almistir. Ancak Tiirkiye’'nin en {ist yargi
organi, bir yildir bekleyen bir milletvekilinin bagvurusu hakkinda objektif hukuk
kriterlerinden uzak, siyasi maksatlar i¢eren, niteliksiz karar veremez.

AYM’den beklenilen se¢ilmislerin yasama gorevlerini yerine getirebilmesi i¢in daha Once
vermis oldugu igtihat niteligindeki kararlarina sahip ¢ikmasidir.

Anayasa mahkemelerinin organlari, kanunlarin anayasaya uygunlugunu disinda baska
denetleme mekanizmalar1 ile mesruluklarini yitirebilirler. Kanunlarin anayasaya uygunlugu
denetiminin mesruluk temeli, bu denetimin kistasinin anayasa olmasi olup Anayasa
mahkemeleri, 6l¢ii norm olarak, anayasa normlarini degil giivenlik gibi birtakim genel, soyut
kavramlan esas alir da ulusal iistii hukuku, evrensel insan haklar1 hukukunun ve hukukun
genel ilkeleri gibi hukukun pozitif temel ilkelerinden yoksun kararlar alirsa mesruiyeti
sorgulanir.

Anayasay1 korumakla gorevli en iist yargi merciinin igtihat teskil eden 6nceki kararlar ile
birlikte yasama sorumsuzlugu ve dokunulmazligini gérmezden gelmesi, yargi siireci devam
eden yerel mahkemeleri etkilemesi nedeniyle Meclis arastirmasi agilmasini talep ediyoruz.



