G ; eeci§Y
:26'2\\\\'26\ ¥

A964
22 -11.201%

TURKIYE BUYUK MILLET MECLiSi BASKANLIGI’NA

Anayasay1 ve insan haklarini korumakla gorevli en list yargi merciinin, ictihat teskil eden
onceki kararlarini tanimamis olmasi, yasama sorumsuzlugu ve dokunulmazhgmi gérmezden
gelmesi ile birlikte yerel mahkemelerde devam eden yargi siireglerini etkilemesi nedeniyle
Anayasa’nin  98’inci I¢ Tiziigin 104’tincii ve 105’inci maddeleri geregince Meclis

Aragtirmast agilmasi igin geregini arz ve teklif ederiz.

Ahmet YILDIRIM
HDP Grup Baskanvekili
Mus Milletvekili

GEREKCE

Anayasa Mahkemesi (AYM), Anayasal diizen ile temel hak ve Ozgiirliikleri korumakla
gorevli en 6nemli yargi merciidir. Ancak Mahkeme, 6zellikle 1 Kasim 2015 segimlerini takip
eden siiregte gerek norm denetimi, gerek bireysel bagvurularda iktidarin iradesi disinda karar
vermekten ¢ekinir hale gelmistir. insan haklar1 ihlallerinin sistematiklestigi ve yayginlastig
bu donemde, AYM verdigi kararlarla temel hak ve ozgiirliklerin ihlalini normallestirerek,

adeta iktidarin hukuksuz yontemlerini tasdik etmektedir.

AYM milletvekillerimizin basvurusu hakkinda vermis oldugu karar ve kullandig gerekcgeler

yargi bagimsizligi ilkesinin iilkemizde gegerliligini yitirdigi iddiasimi giiclendirmistir.

AYM vermis oldugu kararla milyonlarca vatandagimizin iradesine karsi baslatilan saldiriya
ortak olmus ve bagli oldugu anayasanin maddelerini uygulamamistir. Diger bir deyisle
anayasa, bizzat onu korumakla yiikiimli AYM tarafindan yok sayilmigtir. Anayasa
Mahkemesi'nin iki tiyesi OHAL'in ardindan tutuklanmis ve Mahkeme, 9 Agustos 2016
tarihinde iki tiyenin meslekten ¢ikarilmasina karar vermistir. Mahkeme Sayin Giilser Yildirim

tarafindan yapilan bireysel basvurudaki ‘tutuklamanin hukuki olmadigi, ifade 6zgiirliigii ile



milletvekilleri i¢in de emsal teskil etmisti. Ancak Mahkeme, ayni karari Mardin My, Giilser
Yildirim’in basvurusunda gormezden gelmistir. Sayin Yildirim’in bagvurusunu reddetme

gerekeeleri  arasinda ‘i¢ hukuk yollarinm tiikenmemesinj’ gosteren mahkeme, Balbay

AYM’den milletvekillerimizin talebi, daha @nce vermis  oldugu Kkararlara uyarak
vekillerimizin serbest birakilmasi ve seemenlere karsi iistlendikleri siyasal gorevlerini yerine
getirebilmesinin saglanmasiydi. Mahkemenin karar jle koruma altina aldigi anayasa ve

Ozgiirliikler degil bizzat tek adam rejiminin kendisidir.

uygunluk denetimi yapmamustir,

Anayasa Mahkemesi, devamsizlik nedeniyle milletvekilliginin diistiriilmesinin iptali igin
agilan davada da, islemin teamiil ve esitlik ilkesine aykirihgr agik oldugu halde ret karar

vermis, bu karari da Anayasa'da belirtilen emredici siire olan 15 glin i¢inde vermemistir.

Anayasay1 korumakla gorevli en iist yargl merciinin ictihat teskil eden 6nceki kararlarin
gormezden gelmesi yasama sorumsuzlugu ve dokunulmazhgml gormezden gelmesi, yargi
stireci devam eden yerel mahkemeleri etkilemesi nedeniyle Meclis aragtirmasi a¢ilmasini

talep ediyoruz.



