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TURKIYE BUYUK MILLET MECLISI BASKANLIGI’NA
13/12/2004 tarihli ve 5275 sayili Ceza ve Giivenlik Tedbitlerinin Infazi Hakkinda Kanun’a
dair Kanun Degisiklik Teklifi gerekcesiyle birlikte ektedir.
Geregini arz ederim.
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GENEL GEREKCE

20 Temmuz 2016°da ilan edilen Olaganiistii Hal {OHAL) ile birlikte hiikkiimetin temel haklar
ve Ozgurliklerin yamusira tutuklu haklarii da askiya almasi sonrasinda ceza ve tevkif
evlerinde insan haklarn ihlalleri gozle goriillir bir artis gdstermistir. Adalet Bakanligi
tarafindan cikanlan kisitlayicir yonetmeliklerin yam sira, her cezaevi ydnetimi tutuklu ve
hiikiimliilere yonelik kendine 6zgii uygulamalarda bulunmakta, kimi zaman da cezaevi
yonetimlerince OHAL bahane edilerek tutuklu ve hiikiimlillerin kazanilmis haklart keyfi bir
bicimde ihlal edilmektedir. Cezaevlerinde; saglik hakkna erisimin engellenmesi, odalardaki
ortak kullamim alanlarina kameralarnin yerlestiriimesi, diizenli olarak sicak su ihtiyacinin
karsilanmamas1, mevzuatla diizenlenen disiplin cezalarindan daha agir yaptinmlann keyfi bir
sekilde uygulanmasi, hastanelerde kelepgeli olarak muayenenin dayatilmasi, iletisim ve goriis
yasagl cezalarimn istisnadan ¢ok bir kural haline getirilmesi, kitap, dergi ve gazete yasaklari,
askeri usulde tek siral1 ve uygun adim yiiriimeye, telefon goriismeleri dahil tekmile zorlanma,
koguslarda yapilan aramalarda orantisiz gii¢ tatbiki, ayakta ve esas durusta sayim vermeye
zorlama ve vermeyen tutuklu ve hiikiimliilere karst zor kullanma, insan hak_lah kuruluglari ve

tutuklu ve hiikiimlii yakinlarica yaygmn olarak uygulandig1 bildirilen ihlaller arasindadir.

“Ciplak arama” TBMM Insan Haklarini Inceleme Komisyonu’nun, bagimsiz demokratik kitle
orgiitleri ve Insan haklari kuruluglarinin raporlarinda uzun siiredir yer almakia olan gézaltinda
ve cezaevi girislerinde karsilagilan en yaygin onur kiric1 uygulamalarin basinda gelmektedir.
Tutuklu Demokratik Bolgeler Partisi Eg Bagkam1 Mehmet Arslan’a Rize Kdlkandere L Tipi
Cezaevi girisinde dayatilmasi {izerine bu uygulama son giinlerde yeniden kagmguoyu ve TBMM
giindemine gelmistir. Arslan’in uygulamayr kabul etmemesi dolay1$1y1a ceza infaz
memurlarinca bayilincaya kadar doviildigiine iliskin sikayeti lizerine ya'plzlan incelemede,
Rize Cumhuriyet Bassavciligi olay sirasinda giic kullanildigini kabul etmékl_e birlikte giiciin

“orant1li” oldugunu ve olayla ilgili sorusturmanin siirdiigtinti bildirmigtir.

Cezaevlerindeki yakimilan uygulama, Adli ve Onleme Aramalar1 Yonetmeligi'nin 28.
Maddesi ile 6 Nisan 2006°da vyiiriirliige giren 26131 Sayih “Ceza Infaz Kurumlarimin
Yonetimi ile Ceza Ve Giivenlik Tedbirlerinin Infaz1 Hakkinda Tiiziik™tin 46. Maddesinin 2.
Fikrasmna dayandirilmaktadir. Ne var ki, pratikte Yonetmelik ve Tiziik’te belirtildigi sekilde
“Hiikiimliiniin ﬁzerihde, kuruma sokulmasi veya bulundurulmasi yasak madde veya esya
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bulunduguna dair makul ve ciddi emarelerin varhigi”na 6zgl sartlarin olusup olusmadifma




bakilmadig, "aramanin, neden ve nasil yapilacaginin kisiye anlatilmasi” sartinin hemen hig
bir zaman yerine getirilmedigi, "ayni cinsiyetten gorevliler tarafindan, miimkiin olan en kisa
siirede bitirilmesi" sartinin zaman zaman agikga ihlal edilebildigi, uygulamaya ge¢ilmesi igin
“kurum en {ist amirinin gerekli gérmesi” sartimin hangi nesnel oSlgiilere dayandirilacagina
iliskin bir yéntem olusturulmadifi, “hiikiimliiniin ¢iplak olarak veya beden gukurlarnda”
yapilabilecegi kaydedilen “giplak arama”min “hikkiimliniin utanma duygusunu iblal
etmeyecek sekilde ve kimsenin gdrmemesini saglayacak tedbirler alinarak™ gergeklestirilmesi
ve "arama yapilan Kisinin arama siiresince tamamen ¢iplak olamayaca@i"na iligkin kayit ve
stnirlarin genellikle goz ardi edildigi veya agildigi goriilmektedir. Kaldi ki, Yonetmelik ve
Tiiziik hiikiimleri, muhtemel muhatap olarak “hiikiimliiler”i agik¢a kaydetmis olmasina karsin

uygulama, tutuklulan da kapsayacak sekilde genigletilerek yapilmaktadir.

Anayasa’nin 17, maddesine gore -OHAL altinda bile olsa- kimseye igskence ve eziyet
yapilamaz, kimse insan haysiyetiyle bagdasmayan muameleye tabii tutulamaz ve Anayasa’nin
13. maddesine goére temel hak ve Ozgirlikler ancak kanunla smirlandimlabilir. Yine
Anayasa’mn 90. maddesine gore, usuliine gore yiiriirltige konulmus uluslararas1 sozlesmeler
kanun hitkmiindedir. Temel hak ve ozgiirlitkler soz konusu oldugunda, kanun ile uluslararasi
sozlesme arasinda bir uyusmazlik g¢ikmasi durumunda uluslararasi sézlesme hilkiimleri esas

alimir.

Bu uluslararasi sozlesmelerden biri de Avrupa Insan Haklari S6zlesmesi’dir (ATHS). Avrupa
insan Haklar: Mahkemesi (AIHM), ciplak arama ile ilgili kararlarini, AIHS’nin 3.
maddesinde diizenlenen iskence, insanlik digi veya onur kirici muamele yasag: ve 8.
maddesinde diizenlenen 6zel hayatin ve aile hayatinin korunmasi hakk: altinda vermektedir.
AIHM’nin yerlesik ictihadina gére, iskence, insanlik dis1 veya onur kirici muamele yasagi
demokratik toplumlarin en temel degerlerinden biridir ve terdrle miicadele ve orgiithi suglar
da dahil olmak iizere, en zor kosullarda bile, iskence, insanlik dist veya onur kiric1 muamele

yasag1 ihlal edilemez.

Bu genel hiikiimleri tutuklu ve hitkiimliiler agisindan yorumlayan Avrupa Konseyi Bakanlar
Komitesi “Uye Devletlere Tutuklu Yargilamanin Kullanimi, i¢inde Vuku Buldugu Kosullar
ve [stismarina Karg1 Koruyucu Diizenlemeler Hakkinda 13 Sayili Tavsiye Karar1”yla (2006}
asagidaki yol gosterici ilkeleri kayit altina almustir. Amlan kararda “Arama ve Kontroller”
bashg: altinda s6z konusu aramalarm nasil yapilmas: gerektigi su sekilde ifade edilmektedir:
“Personele, aradiklan kisilerin insan onuruna ve kisisel esyalarina karsi saygili davranmak

suretiyle, herhangi bir firar veya su¢ esyasi gizleme tesebbisiinii ortaya gikaracak ve




onleyecek sekilde arama eitimi verilmelidir.” (54.3). “Aranan kisiler, arama yontemleri
nedeniyle kiiciik diigiiriilmemelidir.” (54.4). “Mahpuslarin  viicut bosluklarindaki
aramalar cezaevi personelince yapilmamahdir. (54.6). “Arama esnasinda, mahrem yerler
ile agiz, burun ve Kkulak icinde yapilacak inceleme sadece doktor tarafindan

yapilmalhdir.” (54.7).

Yukarida s6zii gegen kanun ve yonetmeliklerin yayinlanmasindan bu yana, giivenlik tedbirleri
baglaminda yapilmasina ihtiyag duyulan aramalardan beklenen yararlarin kisilerin
bedenlerine higbir sekilde temas edilmeksizin, mahremiyetleri ve utanma duygular ihlal
edilmeksizin saglanmasina imkan veren uyar1 ve goriintiileme teknolojilerinde bilylik bir
gelisme gergeklesmistir. Bu teknolojiler kisilerin hava limanlarina, yitksek giivenlik
gerektiren kamu mekanlarina giris gikislarinda tizerlerinde ve bedenlerine ilistirilmis halde
istenmeyen cisim ve araglar bulundurup bulundurmadiklarina iligkin “makul siiphe”yi nesnel
dlgiitlere dayandirmay1 saglayarak hem yoneticiler hem yurttaglar i¢in dzgiirliik ve giivenlik
dengesinin korunmasini kolaylastirmakta, ihtilaflar1 ve ihlalleri en aza indirmeye yardimci
olmaktadir. Ayn1 arag ve yontemlerin cezaevlerinde devreye sokulmamasinin, anlagilabilir ve

kabul edilebilir bir nedeni oldugu séylenemez.

Yukarida sayilan gerekgeler 1s1ginda “giplak arama™nin cezaevlerinde bir dnleyici giivenlik
uygulamas1 olarak beklenen yarar ve etkiyi saglayamamasinin yani sira hak ihlallerine kapi
acarak, bir mileyyideden ¢ok, keyfi ve kaba bir muameleye ve iskence yontemine doniigmiis
olmas1 dolayisiyla bir an dnce tiim kanun, tiiziik ve yonetmeliklerden kaldinlmasi, alikoyma
merkezlerinden gelen sikayetlerin, dogrudan su¢ duyurusu olarak kabul edilmesi,
uygulamamin  tamamen ve kesin olarak sonlandmlmasim  saglayacak  denetim

mekanizmalarimn giiglendirilmesi gerekmektedir.




MADDE GEREKCELERI

MADDE 1- 13/12/2004 tarihli ve 5275 sayili Ceza ve Giivenlik Tedbirlerinin Infazi
Hakkinda Kanunun 36. maddesinin birinci fikrasina “Hicbir hal ve kosulda ¢iplak arama
yapilamaz.” ciimlesi eklenerek cezaevi girislerinde insanlik onuruna aykirt muamelenin

kaldirilmasi1 amaglanmastir,

MADDE 2- 5275 sayil: Kanuna “Bu Kanunun 36. maddesi hiikiimlerine aykinlik olusturan
ikincil mevzuat yiiriirlikten kaldinlmistir.” gecici maddesi eklenerek kanun diginda cesitli

tiiziik ve yénetmeliklerle diizenlenen mevzuatin yliriirliikten kaldirilmasi amaglanmigtir.
MADDE 3- Yiirirliik maddesidir.

MADDE 4- Yiirtitme maddesidir.




CEZA VE GUVENLIK TEDBIRLERININ INFAZI HAKKINDA KANUN'DA _
DEGISIKLIK YAPILMASINA DAIR KANUN TEKLIFi

MADDE 1- 13/12/2004 tarihli ve 5275 sayili Ceza ve Giivenlik Tedbirlerinin Infazs

Hakkinda Kanunun 36 nc1 maddesinin birinci fikrasina agagidaki climle eklenmistir.
“Hicbir hal ve kosulda ¢iplak arama yapilmaz.”
MADDE 2- 5275 sayili Kanuna agagidaki gecici madde eklenmistir.

“GECICI MADDE 6- Bu Kanunun 36 nc1 maddesi hiikiimlerine aykirilik olusturan ikineil

mevzuat yiiriirlitkten kaldirilmistir.”
MADDE 3- Bu Kanun yayimi tarihinde yiirtirliige girer.

MADDE 4- Bu Kanun hiikiimlerini Bakanlar Kurulu yiiriitiir,




