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TURKIYE BUYUK MILLET MECLISi BASKANLIGI’NA

Asagida yazili sorularimin Anayasa’nin 98 ve TBMM I¢ Tiiziigii’niin 96. Maddesi geregince Cevre ve
Sehircilik Bakani Sayin Mehmet OZHASEKI tarafindan yazih olarak yanitlanmasi konusunda geregini
arz ederim.

Saygilarimla,

| R R

. Murat BAKAN
Izmir Milletvekili

Akkuyu NGS igin Cevre ve Sehircilik Bakanlig: tarafindan verilen ‘Cevresel Etki Degerlendirmesi
(CED) Olumlu’ kararinin iptali igin agilan davalar goriisen Danistay, Akkuyu NGS icin hazirlanan
CED Raporu’nun eksik oldugunu kabul etmesine karsin bu eksikliklerin Tiirkiye Atom Enerjisi
Kurumu’na (TAEK) sunulacak bir basgka rapora havale etmis ve davalar: reddetmistir. Danistay’a gore,
CED Raporundaki eksiklikler sonradan hazirlanacak olan On Giivenlik Analizi Raporu’nda yer
alacaktir. Bu karar Akkuyu Niikleer Gii¢ Santral’nin bir anlamda, Tiirkiye’deki cevre, kent ve enerji
yatinmlarinin gevreye ve toplum saghgma etkilerini denetleyen Cevresel Etki Degerlendirmesi
Y6netmeligi’nin disina ¢ikarilmasi anlamma gelmektedir.

Akkuyu NGS i¢in verilmis ‘CED Olumlu’kararinin iptali igin yurttaslar ve sivil toplum Orgiitleri
tarafindan agilmi§ 13 dava hakkindaki kararlan taraflara teblig edilmistir. Davacilarin iptal istemini
reddeden Danistay 14. Dairesi, Akkuyu NGS’ye ait CED Raporu’nun eksik oldugunu su ifadelerle kabul
etmistir: “CED raporunda yukarida izetine yer verildigi iizere baz eksiklikler tespit edilmiy ise de, bu
eksikliklerin raporu sakatlamayacag ve projenin uygulanmasina engel teskil etmedigi, séz konusu
raporda, dava konusu projenin cevreye olabilecek olumsuz etkilerinin kapsaml bir sekilde
incelendigi, cevreye olabilecek olumsuz etkilerin giderilmesi icin gerekli ve yeterli inlemlerin alindig
ve raporun alinmast ongoriilen onlemlerle birlikte ilgili mevzuata ve bilimsel esaslara gire kabul
edilebilir diizeylerde oldugu, goriisiine yer verilmistir.”

TMMOB ve TTB’nin davetiyle, davanin Danistay’daki durusmasinda uzmanlar dinlenmis,
niikleer atiklarin bertaraf edilmesi ve reaktorlerin sokiimiine iliskin planlarn CED Raporu’nda
yer almamast, acil 6nlem ve miidahale planlarimin olmayigi, santralin saghk etkilerinin
incelendigi boliimlerde tiroid hastaliklar, bagisiklik hastaliklar1 ve dogumsal bozukluklarin ele
alinmadig: aktarilmigtir. Uzmanlar Tiirkiye’nin enerji tiikketimi ve gelecek projeksiyonlarinim
CED Raporu’nda yiiksek gosterildigini, Tiirkiye nin enerji ihtiyaci bulunmadigini mahkeme
heyetine anlatrms, kaza riski bulunan denenmenmis bir reaktér tipi ¢alistirilarak iiretilecek enerji
i¢in fahis fiyatla Tiirkiye’nin alim garantisi verdiginin alt1 ¢izilmistir. Tiim bu eksikliklere karst
Akkuyu NGS A.§.’nin avukat1 durusmada, “Trafikte aracta giderken, ucakta ucarken de kaza
riski vardwr. Hepsi hepsi Fukusima ve Cernobil’de kazalar oldu. En biiyiik ekonomilerin
niikleer gii¢ santraly var, bizim de olsun istiyoruz. Kaza riskini ciddiye aliyoruz ama absorbe
edilebilir” geklinde konusarak tehlikeleri adeta ihmal edilebilir diizeye indirgemis, bu sebeple
yurttaglarn ve 6rgiit temsilcilerinin tepkilerine yol agmustir. '
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CED Raporunda niikleer santrallarin risk potansiyellerine iligkin yeterli bilimsel degerlendirme
yapilmadig1, santralin isletme stirecindeki kaza risklerinin zararlarin degerlendiriimedigi, saglik
etkilerine yer verilmedigi, acil eylem planlar1 noksanligi ve saglik koruma band: yetersizligi
gibi iddialar hakkinda Danistay, bilirkisi raporunda yeterli agiklama yapildigini belirtmistir.

CED siirecinin  yiiriitiilmesinden sorumlu Cevre ve Sehircilik Bakanhigi’na bagh
avukatlarsa, “Halkin Katihmi Toplantisi’nda projeye kars ¢ikildi ve uzmanlar: dinlemek
istemediler ama toplant1 yapildi. Zaten dava kapsamindaki kesifler de bilgilendirme
toplantisina dondii, davacilar da ikna oldu” sozleriyle siirecin usulsiizliigiinii bir anlamda
kabul etmistir. Bu baglamda;

1) Santralin risk potansiyellerine iligkin yeterli bilimsel degerlendirme yapilmig mudir?

2) Santralin isletme siirecindeki kaza risklerinin zararlar1 degerlendirilmis ve saglik etkileri
saptanmis midir? Saptandiysa tiim bu degerlendirme sonuglar1 kamuoyuyla ne zaman
paylasilacaktir?

3) Acil eylem planlar1 yapilmis midir? Yapildiysa bu planlarin igerigi nedir?

4) Tiirkiye’nin enerji titketimi ve gelecek projeksiyonlarinin CED Raporu’nda oldugundan
yiiksek gosterildigi dogru mudur?



