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‘URKIYE BUYUK MILLET MECLISI BASKANLIGINA

Asagidaki sorularimin Enerji ve Tabii Kaynaklar Bakam Berat ALBAYRAK
tarafindan Anayasanin 98’inci, TBMM I¢tiiztigii ’niin 98’inci maddesi geregince yazili olarak

cevaplandirilmasini arz ederim.

[Hakkari Miljétvekili

Tiirkerler Holding'in enerji dagitim sirketi Van Golu Elektrik Dagitim Anonim Sirketi
(VEDAS), Yiiksekova da yeni elektrik sayaglarini direklerin tepesine ¢ikarmustir. Elektrik
sayaglarmin direklerin tepesine ¢ikarilmasi goriintii kirliligi yaratmakla beraber bu uygulama
bolge halkinin tamamini hirsiz ilan etmektedir. Sirketin ahlaki ve etik degerleri hice sayarak,
Tiirkiye’de daha gok Yiiksekova ve Sirnak hattinda, insanlik onurunu zedeleyen, sehir i¢in kotii
imaj yaratan uygulamaya ge¢mis olmasi hem bir talihsizlik hem de halka bir hakaret olmustur.
Kagak elektrik kullanilmasini 6nlemeye ¢alismak son derece dogaldir. Ancak, ilkel yontemlerle
yapilan bu g¢aligma yore halkini tiimden téhmet altinda biraktigi gibi, mahalle ve sokak
aralarinda ulu orta duran elektrik direklerine bir de bir siirii kablo ile saya¢ takilarak, goriintii
kirliligine yol agmigtir. Elektrik hattinin yer altina alinmasindan s6z edilen ilgede bdyle bir
uygulamaya gidilmesi vatandas ve ¢evre ¢ikarlarinin degil, sirket ¢ikarlarinin daha fazla dikkate
alindiginin ispati olarak goriiliiyor. Ayrica ¢alisan elektrik kablo ve sayag_:l'arl_n sirket tareiﬁhdiain: 9
degistirilmesi ve akabinde direklerin tepesine takilan yeni sayag ve buna mukabil yenilettigi
kablo parasini da abone faturasina yansitmasi da ayr1 bir hukuksuzluktur.

VEDAS ve DICLE elektrik dagitim sirketlerinin Yiiksekova ve Sirnak hattinda
gerceklestirdigi bu ¢irkin uygulamayla, tiim aboneleri kagak elektrik konusunda potansiyel
hirsiz gibi gorerek elektrik sayaglarini elektrik direklerine ¢ikarilmasinin, higbir hukuki, ahlaki,
ve insani agiklamasi yoktur, kabul edilebilir degildir.

Bu baglamda;

Yiiksekova’da elektik sayaglarinin direklerin tepesine ¢ikarilmasi ile ilgili muhtarlardan
imzali onay alindig1 iddiast dogru mudur? Dogru ise muhtarlardan onay alinmasi hangi hukuki
gerekge ile alinmistir?

Elektik sayaglarinin direklerin tepesine ¢ikarilmasinin hukuki bir dayanagi var midir? Degilse
bakanligimz bu sistemin iptali yoniinde bir girisimde bulunacak midir?
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Bakanliginiz ve dagitim sirketi arasinda sayaglarin direklerin tepesine ¢ikarilmasi ile ilgili
herhangi bir antlasma imzalanmig midir? Bakanligimizin bilgisi diginda sirketin kendi aldig1 .
bir karar midir? Sirketin kendi aldig1 bir karar ise ilgili hi¢bir hukuki dayanak olmadan
sayaglarin direklerin tepesine gikarilmasiyla ilgili olarak dagitim sirketine bir yaptirim
uygulanacak midir?

Degistirilen sayag ve gekilen yeni kablolarin bedeli kim tarafindan karsilanmaktadir?
Kayip-kacak bahanesi ad1 altinda gelistirdiklerini beyan ettikleri bu sistemin akabinde ¢ikan
yeni faturalarda, kayip kacak-bedeli faturaya yansitiliyor mu?

Tiim Tiirkiye ve 6zelde Hakkari ilinin (Merkez, Yiiksekova, Semdinli, Cukurca) koyler dahil
2017 genel aydinlatma bedeli ne kadar tutmustur?

Sayaglarin direklerin tepesine ¢ikarilmasi sirasinda polis ve 6zel hareket mensuplarinin
dagitim sirketine eslik etmesi, sirketin talebi midir? Sirketin talebinin karsilanmasina mukabil,
sirket sayaclar1 direklerin tepesine ¢ikarmasi izni hususunda herhangi bir evrak beyan etmis
midir?



