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TURKIYE BUYUK MILLET MECLISI BASKANLIGINA

Asagidaki sorularimin, Saglik Bakan Sayin Ahmet DEMIRCAN tarafindan Anayasa’nin 98’inci ve
TBMM igtiiziigi’'niin 96'nci ve 99uncu maddeleri geregince yazili olarak cevaplandirimasini
saygilarimla arz ederim.

_Ayhan BILGEN

Kars Milletvekili

20.02.2018 tarihinde Kars Harakani Devlet Hastanesi taginmaz (kantin) kiralamasi ihalesi ilana
grkmistrr,

ilanda, 375.00 m2 taginmazin, 3 yilhk 183.082.50 TL muhammen bedel ile agik artirma usulii ile
ihalenin ilani yapilmistir. Yine ayni ilanda; "ihaleye gireceklerin bagka bir yerde kantincilik faaliyeti
yapmadigina dair ilgili odadan aldigi belgeyi komisyona verilmesi " maddesi sartnameye konularak
rekabet ortaminin 6niine gegildigi gériilmiistiir. Yaptigimiz arastirmalara gore; bir 6nceki dénem (3 yil
énce) aym hastanenin kantin ihalesinde tasinmazin alani 125 M2 iken, 260.000 TL yilhk muhammen
bedel ile ilan verilmis ve senelik 960.000 TL ile ihale edilmistir. Simdiki taginmazin alani 375 m2 olup,
bir onceki déneme gore 3 kat daha biiyiik olmasina ragmen, 3 yilhk muhammen bedelin 183.082.50 TL
oldugu, ayrica bir 6nceki donem teminat orani % 10 iken, simdiki ilanda % 30 dur.

Tam bu ve diger bagka nedenlerden dolayi, bir 6nceki dénemle kiyaslandiginda 3 milyon lirayi
asan bir kamu zarar gozitkmektedir.

Bu baglamda;

1) ilgili ihale ilaminda; baska bir yerde kantincilik faaliyeti yapmayanlarin ve kantincilik belgesi
istenmesinin nedeni nedir? Bu maddelerin sartnameye konularak, ihaleye girecek firma sayisini aza
indirgeyerek, rekabeti ortadan kaldirdigini diisiiniiyor musunuz?

2) Bir dnceki donem 125 M2 olan tasinmaz yillik 960.000 TL ye ihale edilmesine ragmen, simdiki
ilanda ise taginmazin iig kat daha biiyiitiilerek, 3 yilligina 183.082.50 TL ye ihaleye ¢ikariimasinin nedeni
nedir? Buna gére bir kamu zarari oldugunu diistiniiyor musunuz?

3) Yine bir 6nceki dénemde gegici teminat miktari % 10 iken, bu ilanda neden %30 gegici
teminat istenmistir?

4) Kamu ihale Kanununa gore ihaleye verilecek taginmazin bosaltiimasi rekébet ortaminin
olugmas! icin esas sayllmigtir. Bu ihalede tasinmaz bosaltiimisimdir? Bosaltilmamissa nedeni nedir?
Boyle olunca mevcut yiiklenici firmaya daha simdiden verildigi, anlami ortaya ¢tkmiyor mu?
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5) Bir 6nceki donem rekabet ortaminin saglanmasiyla birlikte kirkin {izerinde miiracaatin
oldugu ve yeterlilik belgesi olan ona yakin firmanin katilmig olmasina ragmen simdiki ihaleye kag kisi
ya da kurum kattimistir.

6) ihalenin iki ay gibi geciktirilerek yapilmasinin nedeni nedir?
7) Mevcut yiiklenici firmanin bir dnceki kira bedellerini 6demedigi iddialar dogrumumdur?
8) Tepkilerden dolayi ihalenin iptal edildigi bilgisi dogru mudur?

9) il Saghk Miidirriiniin sorumluluk almamak icin ihale haftasi izinli oldugu iddialari dogru
mudur?



