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TURKIYE BUYUK MILLET MECLIiSI BASKANLIGINA

Asagidaki sorulanmin Kiiltiir ve Turizm Bakam Saymn Numan Kurtulmus tarafindan
Anayasa’mn 98’inci ve f¢tiiziigiin 99’uncu maddeleri geregince yazili olarak yanitlanmasini arz

ederim.

Filiz erzstecioglu
Halklarin Demokratik Partisi Grup Baskanvekili

Istanbul Milletvekili

Beyoglu'nun Snemli simgelerinden, degerli bir hafiza mekani olan Narmanhh Han’n
restorasyon projesi, konunun uzmanlanmn Han’mn dokusunun bozulacagi yoniindeki uyarilarina
ragmen 2015 yilinda onaylanmisti.

1831 yilinda inga edilen han, 1880 yihina kadar Rusya Biiyiikelgiligi ve ardindan 1914'e dek
Rus hapishanesi olarak kullamlmus, daha sonra Narmanl Ailesi'nin miilkii olmustur. Sonraki yillarda
Narmanl Yurdu olarak anilan binada Aliye Berger, Ahmet Hamdi Tanpinar ve Bedri Rahmi
Eyiiboglu basta olmak iizere birgok yazar, sanat¢i yasamigtir. Bu nedenle, uzmanlar ve kent hakki
savunucular1 korunmast gerekenin yalnizca Han’in benzersiz fil ayaklari, kendine has mimarisi veya
avlusundaki mor salkimlar degil, tarihsel, mimari, kiiltiirel, bireysel ve toplumsal miras ve hafiza
oldugunu vurgulamuglardir. Narmanh Han gibi tarihi bir mekanin restorasyonu oncesi, oradaki

yasanmigliklar, belirli dénemlerde Han’da yasayan insanlar hakkinda uzun aragtirmalar yapilmasi,
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srnegin Tanpinar Merkezi ile iletisime gegerek Ahmet Hamdi Tanpinar gibi 6nemli edebiyatgilarin
Han’da yasatiimas: gerekmektedir.

Ne var ki, tarihsel, kiiltiirel ve toplumsal deger barindiran boyle bir yapmin Beyoglu
Belediyesi veya Istanbul Biiyiikgehir Belediyesi tarafindan kamulagtirilmast ve aslina uygun bigimde
restore edilerek kamusal kullanilma agilmast gerekirken ticari amag giiden firmalara satilmasiyla
Han, aslina uygun olmayan bigimde yeniden yapilmigtir. Uzmanlar yapilan islemin restorasyon degil;
rekonstritksiyon yani yeniden yapim oldugunu ifade ederek Han’m orijinal haline geri
déndiiriilmesinin miimkiin olmadigim belirtmektedirler. Binanin kurtarilmasi miimkiin olmasia
ragmen daha az maliyetli oldugundan restorasyonunun yapilmasi yerine bina ticari nedenlerle
yeniden yapilmustir.

Han, dogal tas ve ahsap malzemelerin korunmasi yerine yapinin tarihsel kimligini izole eden
bir anlayisla boyandig1 i¢in Han’in dis boyalar1 simdiden kabarmaya baslamustir. Uzmanlar, yillardir
Beyoglu’yla yasayan bu snemli Han’1n, yeniden yapimi sonrasinda eskiyerek giizellesmek yerine ne

yazik ki kisa siirede bozulacagin ifade etmektedir.
Bu baglamda,

1. Restorasyon ve rekonstriiksiyon projelerinin 660 sayih ilke kararma dayamlarak yapilmast
gerekmektedir. Han’m ashina sadik kalmadan yapilan bu restorasyon projesi karari, Koruma
Kurulundan nasil gegmistir?

2. Tarihsel, kiiltiirel ve toplumsal deger barindiran Narmanli Han neden Beyoglu Belediyesi veya
iBB tarafindan kamulastirilarak ticari amag giitmeden kamu yararina restore edilmemistir?

3. Binanin restorasyonu éncesi malzeme hastaliklarinin giderilmesi ve onarimlarimin yapilmast igin
gerekli bilimsel islemler neden yapilmamigtir?

4. Bakanhigmiz Beyoglu'nun tarihi mirasi korumak i¢in uygun bigimde yeniden yapmak iizere

Narmanli Han1 kamulagtirmay1 diigiinmekte midir?
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5. Fmek Sinemas1, Atatiirk Kiiltiir Merkezi, Narmanlh Han gibi Beyoglu’nun simgesi mekanlarin
hepsi restore edilmek yerine yikilarak yeniden yapilmigtir. Bakanliginiz bu tarihi ve kiiltiirel

yikima kars1 neden restorasyon projelerine destek vermemektedir?



