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Asagidaki sorularimin Orman ve Su Isleri Bakam Sayin Veysel EROGLU tarafindan

yazil olarak cevaplandinimasii saygilarimla arz ederim. %g

M. Riza YALYINKAYA
Bartin Milletvekili

Secim bélgem Bartin’in Amasra ilgesinde yapilmak istenen HEMA termik santrali i¢in
hazirlanan ve Cevre ve Sehircilik Bakanlig: tarafindan 10.10.2016 tarihinde onaylanan “Hema
Termik Santrali 2x (660 Mwe-669,4 MWm-1.466 Mt) ve Kiil Depolama Sahasi Projesi” ile
ilgili CED Raporu ve raporun olumlu kararinin iptali i¢in Zonguldak Idare Mahkemesi’nde
agilan davanin Teknik Bilirkisi Raporu’nda, Bartin halkinmn icme suyu kaynaginin oldugu
havzaya iliskin son derece vahim iddialar yer almaktadir.

2014 yilinda hazirlanan Hema Termik Santrali ve Kiil Depolama Sahasi Projesi Nihai
CED Raporu’nda “HSKI1, HEMA2 ve 13 no.lu su ornekleri_Arsenik (As), Bor (B),
Lityum (Li), Nikel (Ni), Kursun (Pb) ve Silisyum (Si) acisindan diger su érneklerine gore
daha zengin olup, bu mindr elementler volkanik bir kikene isaret ederler. Bu sularin
catlakh andezit akiferinden geldigi goz oniine alindiginda bu beklenen bir sonugtur”
ifadelerine yer verilerek, KAMAN KOYU ICME SUYUNDA ARSENIK
BULUNDUGUNA DAIR SON DERECE VAHIM BiR IDDIADA
BULUNULMAKTADIR. Raporda bu iddia, “Yeralt: su ¢ekimi yapilan HSK1 ve 13 no.lu
(Kaman Kéyii icme suyu kuyusu) kuyularinda kritik olan As konsantrasyonunun

. perivodik olarak incelenmesinde ve 10 ppb iizerine ¢iktifi durumlarda ise icme suyu
. olarak kullamlmasinin yasaklanmasinda fayda bulunmaktadir. Kaman Kdyii icme suyu

kuyusu As konsantrasyonu, Kavsak Suyu’ndan 6,5 kat ve sehir sebeke suyundan 7.8 kat
fazladir. Tek donem kimyasal analiz sonucu ile sularin icilebilirligi konusunda karar
vermek verine, mevsimsel olarak analizler yapilarak bir karara varmak gerekir. Eger
bu kuyularda As konsantrasyonlar1 icme suyu olarak kullanimim etkileyecekse, bunlari
koruma altina alma geregi de ortadan kalkabilir” degerlendirmesi yapilmakta ve sonug
olarak HSK 1, HEMA 2 ve 13 nolu su drnekleri gerek kimyasal-fiziksel gerekse
hidrojeolojik-hidrolik diger tiim sulardan AYRI karakterde oldugu ifade edilmektedir.

Bartin Belediyesi’nin Amasra ilgesinde yapilmasi planlanan Hema Termik Santrali ile
Kiil Depolama Sahasi’nin CED Raporu’nun iptaline yonelik 07.1 1.2016 tarihli agtig1 davada,
firmanin CED raporundaki koordinatlarmin su hali ile kaz1 fazlasi malzeme ve depolama
alamnin Bartin kavsak suyu kaynak grubu, selen su kaynagi ile Kaman kdyi i¢me suyu
kuyusu yer alt1 suyu rezervi ve koruma alam igerisinde kaldigi belirtilmekte ve “Bartin
Belediyesinin kullamminda ve miilkiyetinde olan is bu alan icerisinde suyun ka¢masina,
kurumasina veya yon degistirmesine neden olabilecek higbir ¢aligmanin yapilmamasi
gerekmektedir. Alan mutlak ve 1. Derece koruma alamdir. Dokunulmaz araziler
igerisindedir. Is bu nedenle koruma alani igerisinde yer alan kavsak suyunun kirlenmemesi ve
yer alt1 suyu olan bu suyun y6niiniin degiserek kaynagin yok olmamasi i¢cin ilgili calismalarin
durdurulmas: gerekmektedir” denilmektedir.

fcme-Kullanma Suyu Havzalarinin Korunmasina Dair Yoénetmelik ile yer alt1 sular
koruma esaslar1 ve koruma alanlar belirlenmistir. Yénetmeligin 6’nc1 maddesinin d fikras
uyarinca igme suyu temin edilen yer alt1 suyu kaynaklari igin koruma planlarinin, Devlet Su
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~ Igleri Genel Miidiirliigii tarafindan hazirlanacagina veya hazirlatilacag: hiikiim altindadir.
Yine 14’ncii maddesinin 2’nci fikrasi uyarinca “Ieme-kullanma suyu temin edilen kuyu,
pwnar, kaynak, kaptaj, tiinel, galeri ve benzeri yapilarda Insani Tiiketim Amacl Sular
Hakkinda Yénetmelikte yer alan kalite parametreleri ve standartlart dikkate alinarak
izleme yapulir. Izleme biiyiiksehir belediye simirlart icerisinde biiyiiksehir belediyeleri su ve
kanalizasyon idareleri genel miidiirliiklerince, deger alanlarda ise Devlet Su Isleri Genel

Miidiirliigii’nce yapilir”

Yine Yer alti Sularmin Kirlenmeye ve Bozulmaya Kargi Korunmast Hakkindaki
Yénetmeligin 13. Maddesinde igme ve kullanma suyu olarak yer alti suyunun temin edilen
kuyu, pinar, kaynak, kaptaj, tiinel, galeri ve benzeri yapilarda Insani Tiiketim Amagh Sular
Hakkinda Yonetmelik geregince izleme yapilacagt hitkmii bulunmaktadir. Bu hikiim
dogrultusunda, DSI Genel Miidiirliigii, kuyu, pmar, kaynak, kaptaj, tiinel, galeri ve
benzeri i¢in koruma alanlarim belirler. Belirlenen tiim koruma alanlarimn envanterini
tutar ve koruma alam haritasi hazirlar. Yine ayn1 maddenin c fikrasinda “Bu alan i¢cme
suyunun temin edildigi idare veya idareler tarafindan kamulagtinilarak emniyete ahimr
ve tapu kaydma koruma alani olarak islenerek Bakanhga bildirilir. Bu alanda hig¢bir
faaliyete izin verilmez”. Aym yonetmeligin Denetim bashgi altinda yer alti suyunun
Kkalitesinin korunmasma iliskin denetim yapmak hususunda Cevre ve Sehnrcnllk
Bakanhg, miktara iliskin konularla ilgili olarak denetim yapmak hususunda DSI yetkili
kibnmistir.  Yonetmeligin Idari Yaptinmlar baghg altinda da yo6netmelige aykin
faaliyetlere iliskin olarak 167 sayili Yer alti Sulamm Hakkinda Kanun, 2872 sayili Cevre
Kanunu, 6200 sayil1 Devlet su Isleri Genel Miidiirliigiintin Teskilat ve Gorevleri Hakkinda
Kanun ve ilgili diger mevzuatta yer alan miieyyidelerin uygulanacag: belirtilmektedir. Biitiin
bu bilgi ve veriler 15181nda;

1. Daha onceki yillarda yapmisg oldugum bagvurularin sonucunda termik santral
kurmak isteyen HEMA’mn sondajlarinin, halkin kullandii i¢me suyuna
vermis oldugu zararlar ve bu nedenle almis oldufu cezalar da dikkate
alindiginda, sirketin son yillarda yaptigi sondajlarm igme suyuna etkileri
konusunda bakanhik olarak yapmis oldugu bir ¢alisma, analiz, gdzlem gibi
faaliyetleri var midir? Var ise bu faaliyetlerin sonucu ne olmugtur?

2. Bartm ilinin igme suyunu kargilayan Kavsak suyu su havzasindaki Kaman
K&yl kuyusu igme suyunda arsenik bulunduguna dair vahim iddia dogru
mudur? Denetimler swrasinda Kaman koyii igme suyunda termik santral
kurmak isteyen HEMA’nin CED Raporu’na ve CED Raporu iptaline iligkin
davanin bilirkisi raporuna da giren bulgulara rastlanmis midir?

3. Bartin Belediyesi’nin ilgili firmaya agtig1 dava dilekcesinde belirtildigi gibi
firmanin CED raporundaki koordinatlar1 su hali ile kaz1 fazlasi malzeme ve
depolama alaninin Bartin kavsak suyu kaynak grubu, selen su kaynag ile
Kaman koyii igme suyu kuyusu yer alti suyu rezervi mutlak ve 1. Derece
koruma alani icerisinde kalmakta ise neden “Igme Kullanma Su Havzalarina
Dair Yonetmelik’in 9. Maddesindeki “Mutlak Koruma Alan1” bashginin 17
fikras1 cergevesinde “Madencilik faaliyetlerine izin verilmez” hilkkmii
isletilmemektedir? S6z konusu alanmin hukuki statiisii nedir?
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4. Mevzuat uyarinca Kavsak suyu membasi ve Kaman Koyil kuyusu tizerinde
ayn ayr denetim ve analiz yaptirilmig midir? Yapilan analiz ve denetim
faaliyetleri en son ne zaman yapilmug, sonuglart ne olmustur?

5. Kaman Kd&yii igme kuyu suyuna iliskin olarak yapilan islemler ve islemlerin
sonucunda olusan bulgular DSI envanterine kaydedilmis midir? Kaydedilmis
ise hangi ifadeler ile bu bulgular, bakanlik tarafindan kayat altina alinmigtir?

6. Bartin halkinin igme suyunu karsilayan Kavsak suyu havzasindaki kaynaklarin
korunmas! i¢in Bakanhigmz tarafindan yapilan faaliyetler nelerdir? Daha
onceki yillarda Amasra yolu iizerindeki “Asker Suyu” kaynagmmn TTK
isletmesinin ¢aligmalan sirasinda kayboldugu da dikkate alindiginda, icme
suyu kaynaklarinin koruma sahasi iginde yapilmakta olan sondaj, kuyu ve
galeri agma galigmalan sirasinda su kalitesinin bozulmas: kaynak suyunun
degistirmesi veya kaybolmasi, kirlenmesi gibi olumsuz sonuglara iligkin halkin
endiseleri nasil giderilecektir?



