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TURKIYE BUYUK MiLLET MECLISi BASKANLIGI’NA

Asagidaki sorularimin, Adalet Bakan1 Sayin Abdiilhamit GUL tarafindan Anayasa’nin
98 inci ve TBMM I¢tiiziigii’niin 96 ile 99 uncu maddeleri geregince yazili olarak

cevaplandirilmasim saygilarimla arz ederim. 23.10.2017

Meral DANIS BESTAS
Adana Milletvekili

Adalet Bakanligi’'nin 6rgiit suglar, devletin giivenligine kars1 suglar, anayasal diizene
kars1 suglar ve terdr suglarindan siipheli sanik ve hiikiimlii olanlardan miidafilik veya
vekillik gorevi listlenen avukatlarin gérevden yasaklanmasi icin agir ceza
bagsavciliklarina talimat verdigi ortaya ¢ikmistir. Ceza Muhakemesi Yasasi’nin
(CMY) “midafilik veya vekillik gorevini tistlenmekten yasaklama” ile ilgili
maddelerinin atif yapilan talimatta, “Kamuoyu tarafindan hassasiyetle takip edilen
teror ve ¢ikar amagh sug orgiitleri ya da infial uyandiran bazi suglara iligkin
sorusturmalar nedeniyle tutuklamalar kapsaminda, miidafiler aracilig ile orgiitsel
haberlesme, talimat alma ve verme, delillerin karartilmasi gibi giivenlik zaafiyeti
olusturacak eylemlerin onlenmesi, orgiitten ayrilmalarin kolaylastirilmas: ve
sorusturma ya da davalarin selameti bakimindan, ilgili makamlar tarafindan onleyici
tedbirlerin alinmast biiyiik 6nem arz etmektedir” ifadeleri yer almaktadir. Ote yandan
gorevden yasaklama kararmin yeni bir avukat gorevlendirilmesi igin ilgili l?aro :
bagkanhigina bildirilecegi kaydedildi. Yine bahse konu talimatta, “Miidafii veya vekil
gorevden yasaklanmis bulundugu siirece baska davalarla ilgili olsa bile miidafiligini
veya vekilligini iistlendigi kisiyi ceza infaz kurumunda veya tutukevinde ziyaret
edemez” denilmektedir. Talimatta ayrica “Devam eden veya yeni baslayacak olan
sorusturma ve kovusturmalarda, Ceza Muhakemesi Kanunu'nun belirtilen hiikiimleri

dogrultusunda  ilgili  cumhuriyet  bagsavciliginca gereginin  yapimasinin



Wit

sorusturmalarmm  daha  saghkli  yiritilmesi  amaciyla  yararli  olacagi

degerlendirilecektir” ifadeleri de yer almaktadir.

Diger taraftan Bakanliginiz Kanunlar Genel Miidiirligii’niin “Hukuk Muhakemeleri
Kanunu ile Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun Tasarist Taslagi”,
web sitesinde goriise agilmis olup taslakta yer alan bir diizenlemeye gore; hakimlere,
gordiigii bir davada, davanin avukatini salondan ve biitiin davadan uzaklastirma
yetkisi verilmektedir. Maddede bu yetkinin g¢ergevesi c¢izilmis olup buna gore
avukatin bir disiplin sugu isleyerek durugmanin ertelenmesine yol agmasi durumunda
avukat salon digina ¢ikarilacak, o dava da savunmasiz devam ettirilecektir. Hakime
sonsuz bir keyfiyet hakk: taniyan bu diizenleme adeta savunma hakkinin sona ermesi

manasina gelmektedir.
Bu baglamda;

1- Bakanligmizin CMK kapsaminda diizenledigi talimatin gerekgesi ve dayanagi
nedir? Bu talimat ile amaglanan nedir?

2- Bahse konu talimat Anayasa’nin 138 inci maddesine ayi<1r1 midir? Bu konudaki
degerlendirmeniz nedir?

3- Bahse konu talimat ile avukatlar kriminalize edilmekte midir?

4- Bahse konu talimat hakim ve savcilarin yetki alanina iliskin midir?

5- Bahse konu talimat ile CMK kapsamindaki miidafilik ve yine Kanunlar Genel
Midiirligiiniin goriise actigt HMK’de yapilacak degisiklikle hakime avukatlari
davadan uzaklastirma yetkisi ile Ongoriilen husus nedir? Bu diizenlemelerin,
yurttaglarin savunma haklarim1 avukat araciligi ile yerine getirme olanaklarini
kisitlamasi s6z konusu degil midir?

6- Yargi makamlarinin tek tarafli tutum ve icraatlarinin adalete olan giiveni sarstigini
diistinmiiyor musunuz?

7- Adalete olan giiveni sarsic1 kararlara imza atan yargi iiyeleri hakkinda sorusturma
yapilacak midir?

8- Savunma hakkimin kisitlanmasi ve buna baglh olarak tek tarafli yiiriitiilen

yargilamalarin iptali yahut heyet degisikligi s6z konusu olacak midir?



