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TURKIYE BUYUK MILLET MECLIiSi BASKANLIGINA

Asagidaki sorularimin Kiiltiir ve Turizm Bakam Saym Numan Kurtulmus
tarafindan Anayasa’nin 98 inci ve TBMM I¢tiiziigiiniin 96 nc1 ve 99 uncu maddeleri geregince
yazili olarak cevaplandirilmasini saygilarimla arz ederim.
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Dilek OCALAN

Sanhurfa Milletvekili

Urfa Giirciitepe Hoyiikleri sehir merkezinin 4 kilometre giineydogusunda bulunan ve
Canak Comleksiz Neolitik Donem’e tarihlenen, Erken Tung, Roma ve Dogu Roma(Bizans)
tabakalarimin bulundugu oldukga 6nemli bir merkez olmakla birlikte, ayn1 zamanda Kiiltiir ve
Tabiat Varliklarim1 Koruma Kurulu tarafindan II. ve III. Derece Arkeolojik Sit Alani olarak
kaydedilmistir. Insanlik tarihi agisindan oldukga onemli bir yere sahip olan Giirciitepe
Hoyiiklerinde kisa siirelide olsa yapilan Arkeolojik kazilar, 6zellikle bélgenin neolitigi ile ilgili
olduk¢a 6nemli bilgiler sunmus, tas endiistrisi ile ilgili islik yerleri tespit edilmis, Canak
Comleksiz Neolitik Geg Doneminin erken evrelerine ait mekanlar agia gikarilmis, yapilan
analizler sonucunda evcillestirildigi tespit edilen ¢ok¢a hayvan tiirline ait kemikler ele
gecmistir. Basinda ¢ikan haberlere gore; Giirciitepe hoyiiklerinin yer aldigi bu arkeolojik sit
alan iizerine; arkeologlarin tiim itirazlarina ragmen daha 6nce kamulastirma sorunundan dolay1
tamamlanamayan Akgakale-Mardin gevre yolunun yapildigi ve Giirciitepe’nin biiyiik bir
kisminin ¢evre yolu ¢aligmasinin altinda kaldig: iddia edilmektedir.

Bu Baglamda;

1- Yaklasik 10.000 yillik bir tarihi mirasa sahip olan Giirciitepe Hoyiiklerinin yer aldig1 II. ve
[1I. Derece Arkeolojik Sit alaninin biiyiik bir kismu iizerinden gevre yolu gegirildigi iddialari
dogru mudur? Dogru ise Bakanhifimz yetkili birimleri hangi gerek¢e ve mevzuata dayanarak
bu bolgeden ¢evre yolu gegisine onay vermistir?
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2- Giirciitepe Hoyiikleri, Kiiltiir ve Tabiat Varliklarini Koruma Kurulu tarafindan Konuklu
mevki olarak hangi tarih ve kararla II. Ve III. Arkeolojik Sit alan1 olarak kaydedilmistir?
Akgakale- Mardin Cevre Yolu yapim karar1 Koruma Kurulu kararindan sonra m1 alinmigtir?

3- II. Derece Arkeolojik Sit alani ile Ilgili yasa ‘korumaya yonelik bilimsel calismalar disinda
aynen korunacak sit alanlart’ olarak agikca belirtilmektedir. II. Derece Arkeolojik Sit alam
olan Giirciitepe Hoyiikleri tizerinden gegtigi iddia edilen yol yapim ¢alismasi yasaya aykiri
degil midir?

4- Akgakale- Mardin Cevre Yolu, Giirciitepe Hoyiiklerinin Koruma Kurulu tarafindan alinan
kararda belirtilen bolgenin, hangi alan ya da alanlarin1 kapsamaktadir?

5- Yol yapim ¢alismalari sirasinda alanda ¢alismis olan arkeologlardan goriis alinmis midir?
Alinmamis ise uzman goriisiine neden ihtiya¢ duyulmamigtir?

6- Gobeklitepe' deki kazilara bagkanlik yapan Alman Arkeolog Klaus Schmidt, Urfa Miize
Midiirliigii ve Koruma Kurulu'na ¢evre yolunun yapimi éncesi yolun hangi tepeler arasinda
gecmesi gerektigine iliskin goriis ve onerilerini sundugu ancak bunlarin yetkililerce dikkate
alinmadig iddias1 dogru mudur?

7- 1. ve III. Derece Arkeolojik Sit alanlarindan; tas, toprak, kum vb. alinmamasina, kireg, tas,
tugla, mermer, kum, maden vb. ocaklarin agilmamasina, toprak, curuf, ¢op, sanayi atig1 ve
benzeri malzeme dokiilmemesine iligkin mevzuata ragmen, sit alani {izerine iddia edildigi {izere
asfalt yol yapan sorumlular hakkinda adli ve idari sorusturma baslatilacak midir?

8- Arkeolojik degerlerin korunmasini gozeterek, tarihi ve kiiltiirel varliklarin tahribini ve yok
edilmesini 6nlemek bakanliginizin temel sorumluluklarindan degil midir?

9- Giirciitepe hoyiikleri salt Urfa’ya degil, insanliga ait tarihi bir deger olmasi hasebiyle basinda
¢ikan bu haberlere dair bakanliginiz tarafindan kamuoyunu bilgilendirme amaciyla bir agiklama
yapilacak midir?



