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san: 13757 TURKIYE BUYUK MILLET MECLISi BASKANLIGINA

Asagidaki sorulanimin Basbakan Binali Yildinm tarafindan yazili olarak cevaplandirnimasini arz
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Mehmet Bekaroglu
istanbul Milletvekili

2001 Ekonomik Programi ile Ozellestirilecek olan kamu iktisadi tesekkiilleri arasina alinan
CAYKUR, 5/2/2017 tarihinde Resmi Gazete’de yayinlanan 24/01/2017 tarihli Bakanlar Kurulu Karart ile
Turkiye Varlik Fonu’na aktariimigtir. GAYKUR’un varlik fonuna devri ile birlikte TBMM’nin bu kurulug
tizerindeki denetleme yetkisi ortadan kaldinlmig, Varlik fonu eliyle yapilacak biitiin islemlerin tam bir
keyfilik icerisinde yapilmasinin 6nii agilmistir. Bu anlamda 6741 sayih Tirkiye Varlik Fonu Yonetimi
Anonim Sirketinin Kurulmasi ile Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapiimasina Dair Kanun’un Tirkiye Varhk
Fonunun kaynaklari ve finansman saglanmasi bashklt 4 Gincii maddesinde belirtilenler, fon igletimine
gecen CAYKUR’un basina gelebilecekler konusunda 6nemli isaretler vermektedir. Ozellikle maddenin
“finansman saglanirken Tiirkiye Varlik Fonu portfoyii iizerinde teminat, rehin, kefalet ve ipotek tesis
edilebilir’ konulu 3 iincii fikrast CAYKUR gibi 6nemli bir kurulugun rehin ve ipotek gosterilerek ¢esitli
varhklarinin haczedilme ihtimaline isaret etmektedir. Bunun yaninda kamu hizmeti niteligi olan
CAYKUR’un, dzel hukuk normlarina tabi bir fon tarafindan isletilmesi, kar éncelikli bir kurum olarak
toplumsal fayda ve ortak refaha yonelik geleneksel ve toplumsal islevlerinin ortadan kalkabilecegine
dair dnemli bir kaygidir.

Bu konuda “CAYKUR’un satildigi, bor¢ karsiligi teminat gésterildigi” yoninde cesitii iddialar
giindeme gelmistir. CAYKUR’un 650 milyon dolar borg karsiliginda yiizde 70 hissesinin teminat olarak
gosterildigi iddialan da uzun siire kamuoyunu meggul etmistir.

Yetkililerin ikna edici agiklamalar yapmadigi bu konunun aydinlatilmasi ihtiyacindan hareketle
gerek BIMER'e gerekse de Bagbakan ve ilgili bakanlara sordugumuz sorulardan aldigimiz yanitlar da
kamuoyundaki endiseleri giderememis, Turkiye Varlik Fonu Yonetimi sadece “Tiirkiye Varhk Fonu
tarafindan varhklarin teminat gdsterilmesi ydniinde alnnmus bir karar bulunmamaktadir.”
aciklamasini yeterli gormustur.

8 Eyliil 2017 tarihinde Tlrkiye Varlik Fonu Baskant Mehmet Bostan gorevden alinarak, ;,lerine

vekaleten Borsa istanbul Yonetim Kurulu Baskani Himmet Karadag atanmistir. Yénetimde yapilan bu
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degisiklikle baslayan sureg ile birlikte CAYKUR'un gelecegi hakkinda duyulan endiseler daha da
artmistir. Cumhurbaskani Recep Tayyip Erdogan yapilan bu degisiklikle ilgili olarak “gelismeleri gérdiik,
bdyle yiiriimeyecegine karar verdik. Varlik Fonu’nda hedeflenen, arzulanan bir siire¢ olmad:.”
agiklamasini yapmistir. Turkiye Varlik Fonu Baskanhigini vekaleten yiirliten Himmet Karadag da 2 Ekim
2017 tarihinde Varlik Fonu ile ilgili “Varlik Fonu, ézel sektdr prensiplerine gére calisan ama kamuya
ait bir sirket... Kamu kurumlarinda yéneticilere iliskin degisiklikler siyasi takdir kapsamindadir. Tabii
ki beklentilerle értiismeyen bir seyler var ki boyle bir degisiklik ihtiyaci hissettiler.” demistir.
Bu baglamda;
1. CAYKURun Tirkiye Varhk Fonu'na devri ile ne amaglanmistir? Bu amag
gergeklestirilebilmis midir?
2. Varlk Fonu’na devredilmesinden sonra CAYKUR yonetiminde ve y6énetim anlayisinda bir
degisiklik yapitmig midir?
3. CAYKUR’un devrinden sonra kalite ve karlilik oraninda bir degisme olmus mudur?
4. Turkiye Varlik Fonu Bagkani Himmet Karadagin “Varhk Fonu, 6zel sektér prensiplerine
gdre calisan ama kamuya ait bir sirket...” agiklamasi CAYKUR'un 6zel sekt6r prensiplerine
gore yani karlihk esasinda yonetilecegi anlamina mi1 gelmektedir? Bu durum CAYKUR’un

Ozellestirilmesi demek degil midir?



