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Asagidaki sorularimin Saglik Bakami Sayin Ahmet DEMIRCAN tarafindan yazili
olarak cevaplandirlmasini saygilarimla arz ederim., :

M. Riza YALLINKAYA
Bartin Milletvekili

Secim bolgem Bartin’in Amasra ilgesinde yapilmak istenen HEMA termik santrali igin
hazirlanan ve Cevre ve Sehircilik Bakanlig: tarafindan 10.10.2016 tarihinde onaylanan “Hema
Termik Santrali 2x (660 Mwe-669,4 MWm-1.466 Mt) ve Kiil Depolama Sahast Projesi” ile
ilgili CED Raporu ve raporun olumlu kararmin iptali igin Zonguldak Idare Mahkemesi’nde
acilan davanin Teknik Bilirkisi Raporu’nda, Bartin halkimn igme suyu kaynaginin oldugu
havzaya iliskin son derece vahim iddialar yer almaktadir.

2014 yilinda hazirlanan Hema Termik Santrali ve Kiil Depolama Sahasi Projesi Nihai
CED Raporu’nun 82. sayfasinda yer alan “Hidrojeolojik Ozellikler (Yeralt: su seviyeleri,
halen mevcut her tiirlii keson, derin, artezyen vb. kuyu lokasyonlarmn yer ve Kotlar ile
gecilen litolojik ozellikleri gosterilerek, jeomekanik ozellikleri ile birlikte Kkiitlesel
gecirgenlik degerleri, emniyetli ¢ekim degerleri, suyun fiziksel ve kimyasal ozellikleri;
yeralti suyunun mevcut ve planlanan kullanimi)” baghg, Istanbul Teknik Universitesi
(ITU) An Teknokent biinyesinde kurulmus olan bir Ar-Ge sirketi olan ENVIS Cevre ve
Enerji Sistemieri Aragurma Geligtirme Ltd Sti tarafindan hazitlanan “Amasra’nin
Giineybatisimin Jeolojik ve Hidreolojik Ozellikleri, Hema Termik Santral Sahasi ve Cevresi
Inceleme Raporu ve Kurulmasi Planlanan Termik Santrallerin Yiizeysel ve Yeralti Su
Kaynaklarmna olas1 Cevresel Etkilerinin Incelenmesi ve Amasra-Gémii (Capak Koyu) Santral
Yeri i¢in Hidrojeolojik Yapimin Incelenmesi Raporu isimli raporlardan derlenmis, CED
Raporu’na da bu raporlar eklenmistir.

Buna gére, proje sahasi ve yakin gevresindeki hidrojeolojik durumun belirlenmesi
icin Do¢. Dr. Tolga YALCIN tarafindan Amasra-Kazpmar arasindaki bélgede 4 adedi
cesitli derinliklerdeki su kuyusu, 12 adedi kaynak ve kaynaga bagh cesme, 3 adedi yiizey
suyu (dere) ile firmaya ait havalandirma kuyusundan sizan sudan ve ilcede kullanilan
sehir sebeke suyundan (ilceye yaklasik 30 km uzakhktaki Ulupmnar kaynagi) drnekler
alinmis ve bu drnekler iizerinde cesitli analizler yapilmistir.

CED Raporu’nda “Sularin kimyasal ozellikleri” bashg altinda; sularin kimyasal
ozelliklerinin  belirginlesmesinde ~ su-kaya¢  etkilesiminin  gergeklestifi ~ drnekleri
ayirtlayabilmek igin Gibbs (1970) tarafindan onerilen bir diyagram kullamldif ifade
edilmistir. Bu bashkta, HEMA tarafindan isletme kuyusu olarak galigan kuyuda (HSK1),
HEMA Havalandirma kuyusundan sizan su (HEMA 2) ve Bartin’in igme suyu olarak temin
edilen kaynaklardan olan Kaman K&yt kuyusundan (13) metrekiip/debide 6rnekler alinmus,
bu 6rnekler iizerinde gesitli analizler yapilmis ve su degerlendirme yapilmugtir:
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“Bu diyagramda, suyu basinch catlakli andezit akiferinden alan HSKI1, HEMA?2 ve
13 no.lu Kaman i¢cme suyu kuyusu su érneklerinin kimyasal ézelliklerinin kayagla olan
uzun siireli etkilesimi sonucu gelistigini, analizi yapilan diger tiim sularin (Kavsak Suyu,
tiim dere sulari, Ulupinar kaynak suyu, Pasa Pinari, sig ve genis capli keson kuyulary) ise
yagmur suyu etkisinde kimyasal ozelliklerinin gelistigi ve bu sularin kayaclar icerisindeki
dolasimlarimin_kayacla_reaksiyona girecek kadar uzun olmadigi goriilmektedir. HSKI,
HEMA?2 ve 13 no.lu su orneklerinin yiiksek elektrik iletkenligi (EC) degerlerinin yani sira,
PH agisindan bazik karakterde sulardir. Hidrojeolojik olarak ayni akiferden geldigi
anlasilan bu sularin kimyasal acidan da ayn akiferin sulari oldugu goriilmektedir. Kavsak
Suyu’nun_akiferinin ise tamamen_ayri oldugu, bu suyun cok kisa bir dolasim ile neredeyse
vagis suyu karakterinde oldugu aciktir. Yagish donemlerde Kavsak Suyu kaptajinda suyun
bulanik olmasi, bu kaynagin yagis sularindan aminda etkilendiginin diger bir gostergesidir.”

Yine ayni basligin devaminda, “HSK1, HEMA2 ve 13 no.lu su érnekleri Arsenik
(As), Bor (B), Lityum (Li), Nikel (Ni), Kursun (Pb) ve Silisyum (Si) acisindan diger su
orneklerine giore daha zengin olup, bu mindr elementler volkanik bir kikene isaret
ederler. Bu sularin ¢atlakhi andezit akiferinden geldigi goz oOniine alindiginda bu
beklenen bir sonuctur.” ifadelerine yer verilerek, KAMAN KOYU ICME SUYUNDA
ARSENIiK BULUNDUGUNA DAIR SON DERECE VAHIM BIR IDDIADA
BULUNULMAKTADIR. Raporda bu iddia, “Analizi yapilan sularda HSK1 ve HEMA2
orneklerinde As konsantrasyonlarimin icme sularinda izin verilen deger olan 10 ppb
(ng/l) biraz iizerinde oldugu goriilmektedir. HSK1 i¢in As konsantrasyonu 10,3 ppb,
HEMA2 icin As konsantrasyonu ise 12,5 ppb’dir. 13 no.lu su o6rneginin As
konsantrasyonu ise 7,8 ppb’dir. Yeralt1 su cekimi yapilan HSK1 ve 13 no.lu (Kaman
Koyii icme suyu kuvusu) kuyularinda kritik olan As konsantrasyonunun periyodik
olarak incelenmesinde ve 10 ppb_iizerine ¢iktify durumlarda ise i¢cme suyu olarak
kullanilmasinin vasaklanmasinda fayda bulunmaktadir. Kaman Koyii icme suyu
kuyusu As konsantrasyonu, Kavsak Suyu’ndan 6.5 kat ve sehir sebeke suyundan 7,8 kat
fazladir. Tek donem kimyasal analiz sonucu ile sularin icilebilirligi konusunda karar
vermek verine, mevsimsel olarak analizler vapilarak bir karara varmak gerekir. Eger
bu kuyularda As konsantrasyonlari icme suyu olarak kullanimini etkileyecekse, bunlar:
koruma altina_alma geregi de ortadan kalkabilir” degerlendirmesi yapilarak ifade
edilmekte ve sonu¢ olarak HSK 1, HEMA 2 ve 13 nolu su drnekleri gerek kimyasal-
fiziksel gerekse hidrojeolojik-hidrolik diger tiim sulardan AYRI karakterde oldugu
ifade edilmektedir.

Bartin ili Cevre ve Sehircilik i1 Miidiirliigii tarafindan hazirlanan “2016 Yili Cevre
Durum Raporu’nda ise Bartin Belediyesi Su Isleri Miidiirliigii’nden verilen bilgiler 1s1ginda;
Bartin’da 2016 yilinda evsel amagh 2.307.356 metrekiip sanayi amagh da 140.155 metrekiip
suyun tiiketildigi, aym yil belediye tarafindan temin edilen igme ve kullanma suyunun
yaklasik yiizde 51’inin Ulupinar-Bahgecik kaynagindan, yiizde 37’sinin keson kuyularindan,
yiizde 9’u sondajlardan ve ylizde 3’ii de Kavsak Igme Suyu membasindan elde edildigi
belirtilmektedir. Aym1 raporda, yer altt kaynaklarindan gelen suyun 160.000 metrekiip
kadarmin kavsak i¢gme suyu oldugu ifade edilmektedir. Igme suyu temin edilen kaynagin
Kaman kdyii kavsak suyu membasi ve SONDAJI oldugu belirtilmektedir.

HEMA Termik Santrali ve Kiil Depolama Sahasi Projesi’nin CED Raporu iptal davasi
icin Zonguldak Idare Mahkemesi tarafindan agilan 2016/2111 esas nolu davanin Teknik
Bilirkisi Raporu’nda da davaya konu “Kavsak suyunun Bartin Belediyesi igme-kullanma
suyu sebekesinin bir parc¢asi olmadigi, bu suyun sehir icindeki sebil nitelikli cesmeler ile
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iicretsiz olarak toplumun kullaninmmma sunulan bir icme suyu oldugunun anlasildig,
yazih kaynaklardan edinilen bilgilere gore, Kavsak suyunun herhangi bir aritim ve/vaya
kontrol uygulanmaksizin kullanima sunuldufu, bu durumun temel su giivenligi
ilkelerivle bagdasmadigi, nitekim ITU-ENVIS tarafindan gerceklestirilen bir calisma
kapsaminda bu suyun TS-266 no’lu Tiiketim Amach Sular Standardi 6lciitleri acisindan
icme suyu olarak kullanmaya uygun olmadigim gosterdigi” tespit edildigi ifade
edilmektedir. Yine ayni bilirkisi raporunda, yine “HEMA Elektrik Uretim A.S Tarafindan
Yapilmasi Planlanan Hema Termik Santrali (2x660 MWE, 669.4 MWM, 1466 MWT) ve
[ligkili Tesislerin (Kiil-Alg1 Tasi Depolama Sahasi, Kaz1 Fazlasi Depolama Sahasi, Lavvar
Tesisi ve Pasa Depolama Alanlar1) Yeraltisuyu Uzerindeki Olas:  Etkilerinin
Degerlendirilmesi” konulu hazirlanan raporun 64. Sayfasinda (Madde 22); “Kavsak Suyu ve
Selen Su Kaptajlarimin beslendigi alanlarin Hema Kazpmmar: kuyusu ve cevresindeki
Kaz1 Fazlasi Depolama Alanindan daha yiiksek ve toplama alanlari acisindan iliskisiz
kesimlerde ver aldigi, bu alanlarda gerceklestirilecek herhangi bir faaliyetin _akis
vukarida ver alan s6z konusu kaptaj beslenim alanlarmma ulasmasinin  miimKiin
olmadig1”, Raporun 64. Sayfasinda (Madde 28, 29, 30, 31); “ITU ENVIS calismasina
gore _davaya konu tiim_ su noktalarinda dogrudan tiiketime sunulmalarina izin
vermeyecek diizeyde dogal kirlenme oldufundan, icme suyu kalitesi acisindan kullanima
uygunlugu tartismasi bu sular icin dncelikle bir su kalitesi incelemesi yaptirilmasinin
uygun olacaginin degerlendirildigi, inceleme alaninda Hema tarafindan gerceklestirilmis
komiir_rezerv_belirleme ve su temini_amach sondajlarin _mevcut ver altt sularim
Kkurutmasi va da akis voniinii degistirmesinin teknik olarak miimkiin goriinmedigi,
gerek Kavsak Suyu, gerek Selen Su Kaptajlan ile Kaman Koyii Su Kuyusunun, Kazi
Fazlas1 Malzeme Depolama Alami ile hidrojeolojik bir baglantisinin mevcut olmadigr”
ifade edilmistir.

Bartin’in Amasra ilgesinde yapilmast planlanan ve Cevre ve Sehircilik Bakanligi’nin
‘olumlu buldugu Hema Termik Santrali ile Kiil Depolama Sahasi’nin CED Raporu’ndaki
koordinatlar1 incelendiginde su hali ile kazi fazlasi malzeme ve depoiama alam oiarak
belirlenen yerler; Bartin Kavsak suyu kaynak grubu, selen su kaynagi ile Kaman K6yii igme
suyu kuyusu yer alt1 suyu rezervi alani i¢indedir ve 1. Derece koruma altindadir.

Biitiin bu bilgi ve veriler 15181nda;

1. Bartin ilinin igme suyunu karsilayan ve Kavsak suyu havzasinda bulunan
Kaman Koyii igme suyunda Arsenik bulunduguna dair vahim iddia dogru
mudur?

2. Kaman Koyii kuyusu igme suyunda bakanligimzin ilgili birimleri tarafindan en
son ne zaman tahlil ya da tahliller yaptinilmistir? Bu tahlillerin sonucu ne
olmustur?

3. ITU ENVIS Cevre ve Enerji Sistemleri Arastirma Gelistirme Ltd Sti tarafindan
hazirlanmis olan raporda yer alan iddialarin, firmanin CED Raporu’na
girmesinin ardindan, bu raporda yer alan iddialar dogrultusunda bakanliginiz
ya da bakanlhigmmzin ilgili birimleri tarafindan yorede bir arastirma yapilmis
midir? Yapilmis ise sonuglari nelerdir? Yapilmamus ise halk sagligini yakindan
ilgilendiren vahim iddialara ragmen bunun gerekg¢esi nedir?
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. Eger ITU-ENVIS’in iddialart gercegi yansitmuiyor ise, halk saghgmi cok
yakindan ilgilendiren, CED Raporu ve yine akademisyenlerden olusan Teknik
Bilirkisi Raporu’na da giren boylesine vahim bir konunun gercegi
yansitmadigina dair Bakanligmiz tarafindan kamuoyunu rahatlatacak bir
aciklama yapilmamis olmasinin gerekgesi nedir?

. Firmamin kurmak istedigi santral ve ilgili tesislerinin su havzasinin bulundugu
bolgeye simir (hatta bir boliimil iginde) oldugu da dikkate alindiginda, firmanin
bu bolgeyi ele gegirerek, bu sahayr kuracag: termik santralin kiil deposu
yapabilmek ve su kaynaklarimi santral igin degerlendirebilmek amaciyla suyun
zehirli oldufuna dair akademisyenlere raporlar hazirlattig: iddiasi dogru
mudur? Bakanliginiza bu yonde bir bilgi, belge, ihbar vb. ulagmis midir?

. HEMA’nin kurmak istedigi termik santral i¢in hazirlanan CED Raporu’na dair
Bartin 11 Saglik Miidiirliigii’niin vermis oldugu resmi goriis icerisinde, énceki
yillarda da kamuoyuna yansiyan ve 6zellikle halkin i¢me suyunu olusturan
Kavsak suyu havzasinda bu firmanin agtigi kuyu ve galerilerin yer alt1 sularina
verecegl zararlar belirtilmemistir? Bu husus, verilen resmi goriiste neden
dikkate alinmamistir?

. Firmanin komiir rezerv belirleme ve su temini amach sondajlarinin, halkin
kullandig1 igme suyuna etkileri konusunda Bartin 1l Saghk Miudirliigii’niin
yapt1g1 bir ¢alisma var midir? Var ise bu galismalarin igerigi nedir? Bu yonde
yapilan bir ¢alisma bulunmuyor ise yukarida da ifade edilen raporlar ve
degerlendirmeler 1513inda, halk sagh@: agisindan yeni bir inceleme/arastirma
yapilacak midir?



