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TURKIYE BUYUK MILLET MECLIiSi BASKANLIGINA

Asagidaki sorularmin Cevre ve Sehircilik Bakam Mehmet OZHASEKI tarafindan
Anayasa’nin 98. ve TBMM Igtiiziiglinin 96. ve 99. maddeleri geregince yazih olarak

cevaplandirilmasini arz ederim.

Sanhurfa Milletvekili

TMMOB Cevre Miihendisleri Odasi’nin kamuoyuna sundugu bilgilerde, Karabiik’te
Organize Sanayi Bolgesi’nde bulunan 6zel bir firmanin tiretim sonrasi olusan tehlikeli ve toksik
atiklarimin  Istanbul’da Komiirciioda, Ankara’da ise Sincan Cadirtepe’de depolanmaya

baslandig1 yer almistir.

[ddialara gore s6z konusu firmanin atiklarinin depolandigr alandan Bakanligimzca, 12
Ocak 2017 tarihinde numune alinmis ve TUBITAK Marmara Aragtirma Merkezi’'nde test ve
analiz raporu hazirlanmistir. Bu analizde atigin tehlikeli ve toksik oldugu, bu atiklarin
depolanmasina dair belirlenmis olan 1. simf depolama tesisi sinir degerinden yaklasik 15 kat
daha yiiksek oranda agir metal olan kursun bulundugu tespit edilmistir. Ayrica tehlikeli atiklarn
kontrolsiizce depolanmasi nedeniyle 14 Kasim 2017°de Cevre Kanunu'na gore firmaya 2
milyon 100 bin TL ceza kesildigi de bu bilgiler arasinda yer almistir. Ancak tiim bunlara ragmen
kamuoyuna yansiyan iddialarda, Bakanligimzin Cevre Yonetimi Genel Miidirliigiince,
Karabiik Il Cevre ve Sehircilik Miidiirligii’niin yazisina verilen cevapta séz konusu atiklarin
bu kez tehlikesiz kabul edilerek, ¢imento fabrikalarinda alternatif hammadde olarak

kullanilabilecegine karar verildigi yer almistir.
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Bu baglamda;
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Bakanliginizin, Karabiik'te Organize Sanayi Bolgesi’nde bulunan &zel bir firmanin
tiretim sonrasi olusan tehlikeli ve toksik atiklarinin Istanbul’da Kémiirciioda,
Ankara’da ise Sincan Cadirtepe’de depoladigina dair iddialarla ilgili bilgisi
bulunmakta midir?

S6z konusu firmaya 12 Ocak 2017 tarihinde Cevre Kanunu’na gore 2 milyon 100
bin TL ceza kesildigi iddialar1 dogru mudur? Dogru ise Bakanligimzin Cevre
Yonetimi Genel Miidiirliigiince, Karabiik 11 Cevre ve Sehircilik Miidiirltigii’ niin
yazisina verilen cevapta ilgili firmaya ait s6z konusu atiklarin tehlikesiz kabul
edilmesinin gerekg¢esi nedir?

Bakanligimizin Cevre Yonetimi Genel Miidiirliigiince, Karabiik 11 Cevre ve
Sehircilik Miidiirliigii’ niin yazisina verilen cevapta ilgili firmaya ait ve gegtigi yerler
dahil olmak iizere ¢ok biiyiik ¢evresel risk barindiran séz konusu atiklari hangi
kriterlere bagli olarak tehlikesiz kabul etmistir? Bu madde hangi araglarla ve nasil
taginmistir?

S6z konusu firma kag yilindan bu yana iiretim yapmaktadir? S6z konusu firmanin
tiretim sonras1 ¢ikardig: tehlikeli atik bugiine kadar nerelerde bertaraf edilmistir?
S6z konusu tehlikeli atiklar hangi ¢imento fabrikalarinda yakilmistir?

Gerek s6z konusu firmaya ve gerekse de iiretim sonrasi ¢ikardiklar tehlikeli atig
yasalara uygun bi¢imde bertaraf etmeyen firmalara kesilen cezalar, tehlikeli atigin
yasama verdigi etkiyi nasil ortadan kaldiracaktir?

Bakanliginizca, firmalarin iiretim sonrast olusan tehlikeli ve toksik atiklarinin farkl
kent merkezlerine sevkiyat: sirasinda yagsanmasi muhtemel insan ve gevre saghig
agisindan ciddi boyuttaki risklerin bertaraf edilmesi i¢in alinan bir 6nlem var midir?
Bakanliginiz verilerine gore halihazirda iiretim sonrasi tehlikeli atik birakan firmalar

hangi alanda tiretim yapmaktadir?



